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ИЮНЬСКИЙ ПЛЕНУМ ЦК КПСС 
И ЗАДАЧИ СОВЕТСКИХ ЭТНОГРАФОВ

Июньский (1983 г.) П ленум Ц К  КП СС, обсудивший актуальные во
просы идеологической, массово-политической работы, явился крупней
шим событием в ж изни нашей партии и государства. Пленум определил 
стратегию КП С С  в той сфере деятельности, главное содержание кото
рой— ф ормирование нового человека. Значение этой проблемы трудно 
переоценить. К ак  подчеркивалось на Пленуме, формирование нового че
ловека — не только важ нейш ая цель, но и непременное условие комму
нистического строительства.

Пленум подчеркнул необходимость поднять идеологическую, воспи
тательную, пропагандистскую  деятельность на уровень тех больших и 
сложных задач , которые реш аю тся ныне нашей страной. «Партийные 
комитеты всех ступеней, к аж д ая  партийная организация,— подчеркнул 
в своей речи на П ленуме Генеральный секретарь Ц К  КПСС Ю. В. Ан

дропов,— долж ны  понять, что при всей важности других вопросов, кото
рыми им приходится заним аться (хозяйственных, организационных и 
иных), идеологическая работа все больш е выдвигается на первый план. 
Мы ясно видим, какой серьезный ущ ерб приносят изъяны в этой работе, 
недостаточная зрелость сознания людей, когда она имеет место. И нао
борот, мы уж е сегодня хорошо чувствуем, насколько возрастаю т темпы 
продвижения вперед, когда идеологическая работа становится более 
эффективной, когда массы лучш е понимаю т политику партии, воспри
нимая ее как  свою собственную, отвечаю щую  кровным интересам на
рода» *. '

И деологическая работа призвана повыш ать коммунистическую 
убежденность, общественно-политическую активность трудящихся, их 
творческую энергию. В решении этой задачи  партия видит надежный 
путь к тому, чтобы, неуклонно укрепляя материально-техническую базу 
общества, одновременно привести в действие всю мощь ‘Духовного по
тенциала строителей коммунизма. Тем самым будет создана возмож
ность более полного и эффективного использования колоссальных ре
зервов советской экономики, науки, культуры.

Необходимость соверш енствования идеологической, массово-полити
ческой работы  диктуется такж е особенностями современной меж дуна
родной обстановки. К ак  подчеркивается в Постановлении П ленума Ц К  
КПСС, на меж дународной арене происходит резкое, небывалое за весь 
послевоенный период обострение борьбы двух общественных систем, 
двух полярно противоположных мировоззрений. Империалистическая 
реакция, преж де всего  правящ ая верхуш ка США, вынаш ивая планы ми
рового господства, подталкивает человечество на грань ядерной ката
строфы. П ротив ССС Р, против стран социализма ведется беспрецедент
ная по своим м асш табам  психологическая война. Б урж уазная пропаган
да стремится очернить социалистический строй, подорвать социально
политическое и идейное единство нашего общества. Поэтому особую 
важность сегодня приобретаю т воспитание политической сознательно
сти трудящ ихся, реш ительная борьба против буржуазной идеологии2.

1 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 14— 15 июня 1983 года. М.: 
Политиздат, 1983, с. 5.

2 См. Там же, с. 68.
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Д ля правильного понимания как  насущ ных вопросов, так  и персПН 
тив — и в  экономике, и в политике, и в идеологии — необходимы прежд! 
всего ясные представления о характере того этапа, на котором сейчас 
находится наш а страна. П артия определила его как  этап развитого со
циализма. На июньском Пленуме Ц К  КПСС концепция развитого со-| 
циализма получила дальнейш ее развитие на основе реалистического! 
подхода к оценке парам етров наш его пути к коммунизму.

В м атериалах П ленума отмечается, что советское общ ество вступило 
в исторически длительный этап развитого социализма и находится в на
чале этого этапа. Уровень развития страны, достигнутый в результате 
упорного созидательного труда нескольких поколений советских людей, 
представляет собой диалектическое единство как  реальны х успехов в 
коммунистическом строительстве, в осущ ествлении многих экономиче
ских, социальных и культурных задач  первой фары коммунизма и креп
нущих ростков коммунистического будущ его,'-так и ещ е нерешенных 
проблем, оставш ихся от вчераш него дня. Это общество, где уж е созда
ны экономическая база, социальная структура и политическая система, 
соответствующие социалистическим принципам,- где социализм разви
вается на собственной коллективистской основе. Вместе с тем это обще
ство, сталкиваю щ ееся с определенными трудностями роста, подтягива
ющее некоторые отставш ие тылы, устраняю щ ее недостатки ,. связанные 
и с объективными, и во многом с субъективными причинами. К числу 
таких недостатков относятся неполадки в хозяйственном механизме, не 
удовлетворяю щ ая наш е социалистическое общество-производительность 
труда, особейю  в сельском хозяйстве, недостаточная граж данская зре
лость и дисциплинированность части людей.

На П ленуме отмечалось, что в определенный период бытовало об
легченное представление о путях и сроках перехода к высшей фазе ком
мунизма. В практике пропагандистской и научной работы  иногда как 
бы сглаж ивались неровности пути, по которому идет советский народ. 
М ежду тем без полного и осознанного преодоления отры ва идеологиче
ской работы от реальных условий жизни невозмож но добиться повыше
ния эффективности этой работы.

М ногогранные текущ ие и перспективные задачи  деятельности КПСС, 
рассмотренные на Пленуме, в совокупности составляю т стратегию со
вершенствования развитого социализма. Эта стратегия долж на стать 
сердцевиной как  теоретической, так  и всей пропагандистской, воспи
тательной работы.

В своей деятельности по преобразованию  общ ества КП С С  опирает
ся на прочный фундамент марксистско-ленинской теории, на передовую 
науку. В последнее время теоретический арсенал наш ей партии обога
тился важными идеями и обобщ ениями, в разработке которых немалая 
заслуга принадлеж ит советским ученым — представителям  различных 
отраслей общ ествознания. Но, как  отмечалось на П ленуме, наука, к 
сожалению, еще не подсказала практике нужные, отвечаю щ ие принци
пам и условиям развитого социализма реш ения ряд а важ ны х проблем. 
Помощь партии со стороны научных учреждений могла бы быть более 
основательной. «... Мы еще до сих пор не изучили в долж ной мере об
щество, в котором живем и трудим ся,— говорил в речи на Пленуме 
Ю. В. Андропов,— не полностью раскры ли присущие ему закономерно
сти, особенно экономические»3.

На Пленуме были подвергнуты серьезной критике научные учрежде
ния, работа которых страдает теоретической бесплодностью, мелкотемь
ем, зам ы кается в «диссертационных» и групповых интересах. Пленум 
потребовал активизировать исследовательский поиск, обеспечить реши
тельный поворот научных учреждений, всех ученых-обществоведов к 
ключевым задачам  соверш енствования развитого социализма. Партий
ным комитетам, организаторам  науки следует уделять больш е внимания

3 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 14— 15 июня 1983 года, 
с. 19.
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вопросам планирования, стиля и метода исследований, идейного воспи
тания научных коллективов, повышения результативности их  работы.

П артия и государство ж дут от ученых-обществоведов разработки 
надежных путей повышения эффективности производства и совершенст
вования распределительны х отношений, исследований закономерностей 
становления бесклассовой структуры общ ества, интернационализации 
социальной жизни, развития социалистического народовластия, проблем 
общественного сознания и коммунистического воспитания. Во внима
тельном изучении, оценке и обобщении нуж дается опыт братских соци
алистических стран. Необходим глубокий анализ новых явлений в меж
дународных отношениях, в развитии мирового социализма, в мировом 
революционном процессе, всех аспектов и сторон общего кризиса капи
талистической системы. Р азработки  общ ествоведов долж ны выливаться 
в практические рекомендации, обоснованные социальные прогнозы 4.

Пленум уделил серьезное внимание методологической стороне ис
следований. Это преж де всего опора на реальность, полный учет и рас
крытие объективных законов общественного развития. Научным учреж 
дениям следует более гибко и оперативно сосредоточивать силы на наи
более актуальны х вопросах, умело применять испытанную марксистско- 
ленинскую методологию научного поиска, заботиться о его мировоззрен
ческой четкости. Н ельзя, оставаясь на почве науки, «забывать» об осно
вополагающих принципах материалистической диалектики.

Среди важ нейш их задач , поставленных Пленумом перед обществен
ными науками, немало таких, которые непосредственно касаю тся этно
графии и долж ны  реш аться ею совместно с другими научными дисцип
линами. Это особенно относится к задачам , связанным с дальнейшей 
разработкой и претворением в ж изнь национальной политики партии 
как неотъемлемой части стратегии соверш енствования развитого социа
лизма.

На П ленуме подчеркивалось, что идеологическая работа в условиях 
зашей страны, объединяю щ ей свыше ста наций и народностей, немы- 
:лима без внимательного изучения их специфических интересов, осо
бенностей национальной психологии и культуры. Ведь решение нацио- 
зального вопроса в том виде, в каком он достался нам от прошлого, 
янюдь не означает, что все проблемы в этой сфере вообще сняты с по
вестки дня. «Мне уж е приходилось отмечать,— говорил на Пленуме 
Ю. В. А ндропов,— что соверш енствование развитого социализма обяза
тельно долж но вклю чать продуманную , научно обоснованную нацио
нальную политику. В основе ее — принципы, завещ анны е л а м  Лениным: 
полное равноправие всех наций и народностей страны, свободное их 
развитие в рам ках  братского сою за и неуклонный курс на их сближ е
ние» 5. В связи с этим на П ленуме подчеркивалась необходимость вовре
мя подмечать новые позитивные сдвиги в национальных отношениях, 
всесторонне анализировать тенденции расцвета и сближ ения социали
стических наций, находить такие формы работы, которые открывают 
еще больший простор вз'аимообогащению культур народов СССР, и вме
сте с тем своевременно вы являть возникаю щ ие здесь проблемы и про
тиворечия, находить оптимальные пути их реш ен и я6. Способствовать 
выполнению этих благородны х зад ач  — почетный долг советских этно
графов. 7 . "- ' •

Следует отметить, Что у этнограф ов нашей страны уж е сложились 
устойчивые традиции исследования современности, участия в решении 
практических зад ач  социалистического строительства. Достаточно 
вспомнить о том значительном вкладе, который внесли этнографы в под
готовку национальноД осударственного разм еж евания в Средней Азии 
и К азахстане, -в разработку  проектов использования земель древнего 
орошения в этом регионе, их многолетнее, продолжаю щ ееся и в наши

4 См. Там же, с. 70.
5 Там же, с. 17.
6 См. Там же, с. 59.
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дни участие в подготовке и осущ ествлении мероприятий по подъему 
благосостояния и культуры народов Севера. Научные разработки этно
графов могут помочь планированию  снабж ения населения различных 
районов страны теми или иными промыш ленными и продовольственны
ми товарами, проектированию  современных типов ж илищ а и поселений 
с учетом национальных традиций и местных климатических условий, вы
работке новой граж данской обрядности, разверты ванию  борьбы с вред
ными переж итками прошлого. В ряде обобщ аю щ их этнографических и 
этносоциологических исследований, опубликованных за последние де- 
сять-пятнадцать лет, подверглись рассмотрению  многие актуальные во
просы развития и сближ ения социалистических, наций и народностей, 
формирования новой исторической общности — советского народа. 
О большой общественной значимости и широком, признании таких ис
следований свидетельствует, в частности, присуждение в 1981 г. группе 
сотрудников И нститута этнографии АН С С С Р Государственной премии 
СССР за коллективный труд «Современные этнические процессы в 
СССР». . -

Однако, отдавая долж ное уж е сдел ан н о м у /н ад о  признать, что в све
те положений и выводов июньского П ленума Ц К  КП С С  необходим бо
лее решительный поворот этнографической науки к реальны м практиче
ским задачам , которые ставит ж изнь перед советским обществом. Это 
должно отразиться как  на проблематике и направленности исследова
ний, так  и на увеличении удельного веса в нашей .работе, повышении 
действенности1 и эффективности научных разработок и практических ре
комендаций по конкретным вопросам коммунистического строительст
ва, входящим в предметную область этнографии и смежных наук. Не
обходимо такж е соверш енствовать механизм передачи заинтересован
ным ведомствам и организациям вы работанны х рекомендаций, более ак
тивно добиваться их внедрения. Иными словами, речь идет о дальней
шем развитии конструктивных — управленческих и прогностических — 
функций советской этнографической науки..

На магистральном направлении этнографических исследований 
должно находиться изучение этнических аспектов современных нацио
нальных процессов в СССР. Н адо уделять особое внимание рассмотре
нию общих тенденций и основных направлений этих процессов, исследо
ванию конкретных механизмов их диалектических взаимосвязей, выяв
лению и анализу условий и факторов, ускоряю щ их или замедляющих 
их развитие. В углубленном изучении нуж даю тся такж е взаимосвязь 
этнических и социально-экономических сторон национальных процессов, 
специфика их протекания в разны х регионах страны, в городской и 
сельской среде, особенности развития и запросы  в области язы ка, куль
туры и быта групп некоренного населения республик. П о-преж нему акту
ально исследование путей этнического развития малы х народов.

В ближайш ие годы важ но обеспечить комплексное изучение совре
менных национальных процессов в ССС Р, предпринимаемое этногра
фами совместно с философами, историками, экономистами и представи
телями других отраслей обществоведения. В частности, этнографы мо
гут принять более активное участие в междисциплинарном исследова
нии формирования и развития новой исторической общности — совет
ского народа, первого в истории человечества меж национального (меж
этнического) образования, сложивш егося на базе социализма.

Выдвижение в качестве центральной задачи советской этнографиче: 
ской науки изучения современных этнических процессов в нашей стра
не и научного обоснования путей их дальнейш ей оптимизации не означа
ет ослабления внимания к проблем ам этногенеза и этнической истории 
народов СССР, к исследованию их традиционных культур. Актуаль
ность этих исследовательских направлений определяется, в частности, 
тем, что они имеют большое значение как  для патриотического и интер
национального воспитания трудящ ихся, для борьбы с проявлениями на
ционализма, местничества, неклассового подхода к оценке исторических 
событий, с попытками идеализации патриархальщ ины , так  и для исполь-

6



Мвания полож ительны х традиций в практике нашей жизни. В этой 
вязи важ н а продолж аем ая Институтом этнографии АН ССС Р совмест
но с родственными научными учреж дениями союзных и автономных ре
спублик работа по созданию  региональных историко-этнографических 
атласов, охваты ваю щ их несколько республик с многонациональным на- 
Ьшнием.
! Для понимания современных национальных процессов в СССР и 
управления этими процессами сущ ественно учитывать различия между 
национальностями, проявляю щ иеся в семейно-бытовой сфере. В нашей 
стране и в ряде социалистических государств сейчас скоординирован
но изучается роль семьи в этнокультурных процессах. Сводный труд 
{Семья у народов С СС Р», подготавливаемы й Институтом этнографии 
АН СССР, так  ж е как  региональны е исследования в Средней Азии, К а
захстане и в П рибалтике, не только обобщ ат результаты  изучения семьи, 
но и сосредоточат внимание специалистов на наиболее актуальных во
просах, уточнят основные направления работ по этой проблематике.
' С семейно-бытовой сферой тесно связаны  как  естественное движение 
населения, так  и его миграции. Н а XXVI съезде КПСС и на июньском 
Пленуме Ц К  КП С С  в связи с проблемой использования трудовых ре
сурсов поднимался вопрос об изучении возможностей перераспределе
ния их м еж ду отдельными регионами, об управлении демографической 
ситуацией. Хорошо известно, сколь важ ен этнический аспект данной 
проблемы. Это с новой силой подчеркивает большую актуальность этно- 
демографических исследований, необходимость планомерного развития 
их в разны х регионах страны. Этнографы  вместе с учеными смежных 
специальностей призваны  вы рабаты вать научно обоснованные рекомен
дации, направленны е на оптимизацию  демографических аспектов р аз
вития советского общ ества.

В аж ная, практически значим ая зад ач а  этнографов — глубокое изуче
ние традиционных трудовы х навыков народов СССР, стереотипов их 
производственного поведения. Научные разработки, освещающие регио
нальную и этническую  специфику в указанной сфере, следует готовить 
так, чтобы они могли учиты ваться планирую щ ими и хозяйственными 
органами при реш ении вопросов, связанны х с размещ ением и развити
ем отраслей народного хозяйства.

В свете зад ач  по реализации П родовольственной программы и ре
шений июньского П ленум а Ц К  КПСС весьма актуальны изучение и 
обобщение народного производственного опыта и традиций в использо
вании естественных средств жизни. В частности, заслуж иваю т внима
ния и поддерж ки рекомендации всесоюзной конференция по изучению 
этносоциальных процессов на селе, информация о которой публикуется 
н этом номере ж урн ала. В них содерж атся конкретные предложения по 
'использованию народного опыта в таких областях, как  террасированное 
земледелие на склонах гор, борьба с эрозией почв, ведение высокопро
дуктивного личного хозяйства на малы х участках земли и т. д.

Очень важ н а  в идеологическом отношении проблема изучения, пре
образования й использования в практике коммунистического строитель
ства народной обрядности и традиций. При этом нужно исходить из того, 
[что, как  недавно наполнил Ю. В. Андропов, «в духовном наследии, тра
дициях, в быту каж дой, нации есть не только хорошее, но и плохое, от- 
:жившее»7. П ристального внимания и всестороннего исследования за
служивает и новая обрядность, превративш аяся в неотъемлемый компо
нент советского образа-ж изни . Мы не можем закры вать глаза на то, что 
,'эта обрядность порою -деформируется, что под ее покровом иногда воз
рождаются мещ анские, м елкобурж уазны е и иные чуждые нам обычаи и 
Традиции. Этнографы, долж ны  внести свой вклад  в борьбу с этими не
гативными явлениями. А ктуальность изучения бытовых традиций, об
рядов еще более возросла в связи с поставленной на Пленуме задачей

7 Андропов Ю. В. Шестьдесят лет СССР.— Коммунист, 1983, №  1, с. 8.
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формирования у советских людей высокой культуры  быта, поведет] 
культуры разумного потребления.

К ак отмечалось на Пленуме, н ем алая часть населения нашей crgj 
ны еще остается под влиянием религии, причем зарубеж ны е идеолог  ̂
ческие центры стремятся не только поддерж ивать, но и насаждать р< 
лигиозность в СССР, придавать ей антисоветскую, националистически 
направленность. Это н алагает  больш ие и ответственные задачи как н! 
специалистов-религиоведов, так  и на других ученых-обществоведов, зъ 
нимающихся данной проблематикой, в том числе на этнографов. Инст^ 
тут этнографии АН  С СС Р предполагает выпустить в ближайшие год̂  
обобщающие труды «Этнос и религия», «П роисхождение религии» { 
«Религия на ранних ступенях общественного развития». Подъему рели| 
гиоведческой, научно-атеистическощ  работы  будет, несомненно, способу 
ствовать десятитомное издание «Религии в XX Цеке», подготавливаемое 
Отделением истории АН ССС Р при самом активном участии этногра
фов. •

В свете поставленной на П ленуме задачи  изучения специфически 
интересов наций и народностей, особенностей национальной психологии 
формирования у всех советских людей высокой культуры  межнацио 
нального общения необходимо ш ире развернуть исследования этнопси 
хологических проблем, в том числе связанны х с развитием  национально 
го самосознания, национальных чувств, межэтнического общения.

Еще один актуальны й аспект деятельности советских этнографов—! 
исследование этнолингвистических процессов, особенно проблем разви
тия национаЛьно-русского двуязычия. Это прогрессивное явление полу
чило в стране широкое распространение. О днако, как  отмечалось на 
Пленуме, есть немало фактов, когда слабое знание русского языка огра
ничивает человеку доступ к богатствам  интернациональной культуры, 
суж ает круг его деятельности и общения. В аж но учитывать, что необ
ходимость свободного владения русским язы ком наряду  с языком своей 
национальности обусловлена объективными потребностями развития 
производительных сил нашего многонационального государства. ЦК 
КПСС и Совет М инистров ССС Р недавно приняли постановление, на
правленное на создание условий, облегчаю щ их населению  союзных ре
спублик изучение русского язы ка. Эта в аж н ая  проблема долж на посто
янно находиться в поле зрения этнографов.

В свете задач, поставленных перед общ ествоведами июньским Пле
нумом Ц К  КПСС, необходимо развивать и соверш енствовать исследо
вания тенденций и перспектив современных этнических процессов в за
рубежных странах, в региональном и мировом масш табе, выявлять вза
имосвязи собственно этнических, социально-экономических и политиче
ских аспектов конкретных национальных проблем, изучать роль этни
ческих факторов как  в развитии социалистических государств, так и в 
национально-освободительной и классовой борьбе в капиталистических 
и развиваю щ ихся странах. Разум еется, сохраняю т свою актуальность 
такж е исследования этногенеза и этнической истории народов зарубеж
ных стран, этногеографических и этнодемографических проблем нашей 
планеты. На основе обобщ ения уж е проведенных исследований плани
руется подготовить капитальный коллективный труд «Этнические про
цессы в современном мире». Вместе с тем, опираясь на анализ совре
менных процессов, нужно в ряде случаев смелее переходить к этнополи- 
тическому прогнозированию.

Сосредоточивая усилия на рассмотрении вопросов, имеющих непо
средственное практическое значение, этнограф ы  долж ны  одновремен
но продолж ать разработку  фундаментальны х научных проблем, ибо 
только так  можно создать теоретический задел , необходимый для успеш
ного развития прикладны х исследований. П ример тому — разработка 
теории этноса и этнических процессов. Именно крупный скачок на этом 
исследовательском направлении позволил определить как  особое место 
этнографической науки в изучении современности, так  и сферы и мето
ды ее сотрудничества со смежными научными дисциплинами, способе1.
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вовал подъему уровня конкретных исследований по таким практически 
значимым разделам  нашей науки, как  современные этнические процес
сы и этническая история. Д альнейш ей разработке этой проблематики 
посвящена опубликованная в этом году монография Ю. В. Бромлея 
[«Очерки теории этноса».

К числу фундаментальны х научных проблем, которыми традицион
но занимаю тся советские этнографы, относится творческая разработка 
марксистско-ленинской концепции первобытности и процесса возникно
вения классов и государственности. Теоретические исследования по этой 
проблематике и связанны е с ними работы  более частного характера 
имеют больш ое мировоззренческое значение и играю т важную  роль в 
борьбе с бурж уазной идеологией, обосновывая исторически преходящий 
характер таких явлений, как  классы , частная собственность, государ
ство, эксплуатация человека человеком. В текущей пятилетке будет за 
вершена работа над обобщ аю щ им трехтомным исследованием «История 
первобытного общ ества». Г лавная его зад ач а  — разработка наименее 
исследованных и требую щ их переосмысления в свете новых данных нау
ки проблем первобытной истории, в частности таких, как  рубежи антро- 
посоциогенеза, специфика первобытной экономики, конкретные меха
низмы к л ассо -и  политогенеза.

Развитие материалистической концепции исторического процесса — 
один из важ ны х идеологических аспектов деятельности советских этно
графов. Э тнограф ия в тесном содруж естве с социологией, психологией и 
антропологией д ает  идеологическим работникам мощное оружие и в 
борьбе против расизм а, национализм а, шовинизма во всех их видах и 
псевдонаучных облачениях. Этой проблематике посвящены специаль
ные монографии и сборники, среди которых следует особо отметить из
данную в 1982 г. книгу «Расы  и общество», а такж е статьи и материалы, 
[публикуемые в еж егоднике «Расы  и народы» и ж урнале «Советская 
этнография». Больш ое идеологическое значение имеет критический 
анализ современных направлений и школ в зарубеж ной этнографии. 
Исследования по этим вопросам будут обобщены в двухтомном коллек
тивном труде «Современная зап адн ая  этнология». В целях более эффек
тивной пропаганды  за  рубеж ом достижений советской этнографической 
науки в области исследования различны х современных проблем, в пер
вую очередь советского образа  жизни, реш ения национального вопроса 
в нашей стране, развития и сближ ения социалистических наций, необ
ходимо и дальш е расш ирять публикацию  книг и статей советских этно
графов на иностранных язы ках. :

Наряду с исследованием актуальны х научных проблем, подготовкой 
разработок и рекомендаций по конкретным вопросам соверш енствова
ния развитого социализма советские этнографы, как  и все обществове
ды, призваны более активно участвовать в воспитательной, массово-по
литической работе. З а  последние годы ими достигнуты на этом попри
ще немалые успехи. Тут и публикация научно-популярных книг и ста- 
Дей, и деятельное участие в выпуске рассчитанной на массового читате
ля 20-томной этногеографйческой серии «Страны и народы мира», и вы
ступления по радио и Телевидению, и чтение лекций по линии общества 
[«Знание». Значительную, роль в распространении этнографических зна
ний и в интернациональном воспитании трудящ ихся играю т этнографи
ческие и историко-краёвёДческие музеи, а такж е этнографические вы
ставки. О днако в свете положений и выводов июньского Пленума Ц К 
(КПСС предстоит поднять идейно-воспитательную  деятельность этногра
фов на уровень новых задач . Необходимо изж ивать в этой работе эле- 
1енты «чистого» просветительства, усиливать ее действенность, связь с 
(еальной жизнью , с текущ ими и перспективными задачам и развития со- 
ктского общ ества. В частности, целесообразно, как  это рекомендовала 
всесоюзная конференция по изучению этносоциальных процессов на 
[еле, шире использовать выступления этнографов по радио и телевиде
нию для пропаганды  народных трудовых традиций и профориентации 
|юлодежи, опубликовать в центральны х и местных женских журналах

э-



серию статей этнографов по вопросам трудового воспитания в семье с1 
учетом этнической, городской и сельской специфики.

Н асущ ная задача советских этнографов — умело и творчески пропа
гандировать советский образ жизни, такие ф ундаментальны е ценности 
социализма, как  коллективизм и товарищ еская взаимопомощ ь, нравст
венное здоровье и социальный оптимизм, братская друж ба народов 
СССР. Вместе с представителями других отраслей обществоведения 
этнографы могут внести свой вклад  в создание: динамичной и эффек
тивной контрпропаганды, о необходимости которой, говорилось на Пле
нуме Ц К  КПСС. /

К ак отмечалось на Пленуме, формирование'-нового человека должно 
начинаться уж е в первые годы его жизни. В связи с поднятым на Пле
нуме вопросом о необходимости реформы школы' .целесообразно активи
зировать усилия этнографической общественности, направленные на 
включение в школьные программы определенной суммы этнографиче
ских знаний. В аж но ввести во всех педагогических институтах и уни
верситетах преподавание будущим учителям .истории курса «Этногра
фия народов СССР». •

На П ленуме подчеркивалось, что необходимым условием усиления 
всей идеологической работы  в стране является глубокое усвоение и 
творческое применение теории и методологии марксизма-ленинизма са
мими идеологическими кадрами. Это принципиальное положение, пол
ностью относящ ееся и к кадрам  этнограф ов, особенно актуально в год, 
который по праву назван  годом К арла М аркса, основоположника науч
ного коммунизма, революционной пролетарской идеологии.

Пленум потребовал значительно усоверш енствовать работу сети 
партийного просвещения. Необходимо всемерно . разви вать  активные 
формы занятий, придавать им большую практическую  направленность, 
искоренять ф ормализм и начетничество. Смысл политической учебы 
должен заклю чаться в том, чтобы каж ды й глубоко понимал политику 
партии, умел применять на практике полученные знания, ясно представ
лял себе и выполнял на деле свой собственный долг.

Важным условием повышения эффективности научно-исследователь
ской и идейно-воспитательной деятельности этнограф ов является более 
четкая координация их творческих усилий в м асш табе всей страны. Это 
требует возрастания организаторской, координирую щей роли головно
го научного учреждения — Института этнографии АН СССР. Нужно 
дальш е развивать и такую  испытанную форму коллективного обсужде
ния актуальных проблем этнографической науки, совершенствования ме
тодологии и методики научных исследований, их координации и выра
ботки практических рекомендаций, как  всесоюзные конференции, сове
щания и школы-семинары по этнографии и этносоциологии.

Июньский Пленум Ц К  КПСС нацелил партию  и весь советский на
род на дальнейш ий подъем идеологической, массово-политической ра
боты, на осущ ествление величественной программы  совершенствования 
развитого социализма. Этнографы не пож алею т усилий для выполнения 
этих задач. -

Ю. В. Б р о м л е й

О НЕКОТОРЫХ АКТУАЛЬНЫХ ЗАДАЧАХ
ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ СОВРЕМЕННОСТИ *

В свете материалов июньского (1983 г.) П ленума Ц К  КПСС неизме
римо возрастаю т задачи общественных наук в р азработке проблем все
стороннего соверш енствования развитого социализма. Н а это особое

*  В  о с н о в у  с т а т ь и  п о л о ж е н  д о к л а д ,  с д е л а н н ы й  а в т о р о м  н а  В с е с о ю з н о й  конферен
ц и и  « С о в р е м е н н ы е  э т н о с о ц и а л ь н ы е  п р о ц е с с ы  н а  сел е  и з а д а ч и  и х  и зу ч е н и я  в свете 
р е ш е н и й  м а й с к о г о  ( 1 9 8 2  г.) П л е н у м а  Ц К  К П С С »  ( К а з а н ь ,  3 1  м а я  1 9 8 3  г .).
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имание обратил в своей речи на П ленуме Генеральный секретарь ЦК 
ПСС Ю. В. Андропов, указавш ий на необходимость решительного 
ворота общ ествоведов «к реальным, практическим задачам , которые 
гавит жизнь перед наш им обществом. Общественные науки,— подчерк- 
рл он,— в такой ж е мере, как  и естественные, долж ны стать эффектив- 
Нм помощником партии и всего народа в решении этих задач» *.
| Призыв партии глубоко и всесторонне изучать то общество, в кото- 
№ мы живем и трудимся, ориентирует этнографическую  науку на ак- 
рвное участие в разработке проблем современности. Одной из важней- 
их среди них является проблема этнографического изучения современ
но села, которая приобрела особое значение в связи с Продовольст- 
н̂ной программой партии.

j Характеризуя этнографические, преж де всего этносоциальные аспек- 
р изучения современного села, представляется целесообразным оста
новиться такж е на некоторых общих зад ачах  нашей науки по изучению 
^временности. Ведь этносоциальные процессы, происходящие ныне на 
we, при всей своей специфике неразры вно связаны  со многими други
ми сторонами современного этносоциального бытия социалистического 
фцества.

Говоря о сегодняш них актуальны х задачах  нашей науки, нельзя не 
ипомнить, что внимание к проблемам современности является доброй 
[радицией советских этнографов. Изучение современных процессов в 
шей стране прош ло уж е несколько этапов. Н а первом этапе оно кон- 
кнтрировалось на их культурно-бытовых аспектах. Серьезная работа в 
|{ой области проводилась ещ е в 1920— 1930-е годы в связи с практиче- 
|ими задачам и переустройства жизни народов отсталых в прошлом 
«раин страны. В конце 30-х годов деятельность этнографов в данном 
управлении почти не развивалась . Усилившись вновь в конце 40-х го- 
|ов, этнографическое изучение современной культуры и быта народов 
^раны первоначально было несколько поверхностным, главным обра
ти описательным. Более глубокий характер и широкий разм ах эти ис- 
зедования приобрели в конце 50-х •— первой половине 60-х годов. В это 
ремя был подготовлен и опубликован ряд монографий о культуре и 
ыте колхозного крестьянства, в том числе такие, которые прочно вош- 
и в научное достояние советской этнограф ии 2.

Одновременно бы ла поставлена задача изучения быта рабочих, а за- 
гм и всего городского населения страны. Р анее считалось, что этногра
фы должны изучать лиш ь сельское население, поскольку урбанизация 
едет к стиранию  этнической специфики. У рбанизация, как известно, от- 
юдь не означает полного исчезновения традиционных особенностей 
ультуры и быта, но их вы явление у городского населения сопряжено с 
емалыми трудностями методического характера. Это ж е относится и 
раскрытию в целом этнической специфики народов, бытовая культу- 

а которых испы тала значительное влияние промышленного развития. 
!днако по мере накопления опыта подобного рода трудности оказались 
значительной мере преодоленными. Постепенно соверш енствовалась 
методика исследований. И зучение сложных явлений современной жиз- 

и потребовало привлечения массового м атериала, обрабаты ваемого с 
омощью вычислительной-техники.

Далее советские этнографы  переш ли к тематическому изучению от
ельных аспектов современной бытовой культуры народов СССР. Это,

1 М а т е р и а л ы  П л е н у м а  Ц е н т р а л ь н о г о  К о м и т е т а  К П С С  14— 15 и ю н я  1983  г. М .: 
Политиздат, 1983 , с. 6. ' - , .
, 2 С м . н а п р и м е р :  . С е л о  В и р 'й т и н о  в  п р о ш л о м  и  н а с т о я щ е м .  О п ы т  э тн о гр а ф и ч е с к о го  
учения р у с с к о й  к о л х о з н о й  д е р е в н и . М . :  И з д - в о  А Н  С С С Р ,  1 9 5 8  (Т р у д ы  И н - т а  э тн о -  
афии А Н  С С С Р ,  т. X L I); А брамзон С. М., Антипина И. И. и др. Б ы т  к о л х о з н и к о в  
ф гизских се д е н и й  Д а р х а н  и Ч и ч к а н .  М . :  И з д - в о  А Н  С С С Р ,  195 8  (Т р у д ы  И н - т а  
нографии А Н  С С С Р ,  т. XXXVII); Терентьева Л .  Н. К о л х о з н о е  к р е с ть я н с тв о  Л а т в и и .
: И з д - в о  А Н  С С С Р ,  1 9 6 0  ( Т р у д ы  И н - т а  э т н о г р а ф и и  А Н  С С С Р ,  т. LIX); В а р ду -  

ш Д. С., Карапетян Э. Т. С е м ь я  и с е м е й н ы й  б ы т  к о л х о з н и к о в  А р м е н и и .  Е р е в а н ,  1963 ; 
иохина JI. А., Ш мелева М. Н. К у л ь т у р а  и  б ы т  к о л х о з н и к о в  К а л и н и н с к о й  о б л а с т и .  

Н а у к а ,  1964 , и  др .
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в частности, позволило сделать более ш ирокие выводы и обобщения1 
современных культурно-бытовых процессах, протекаю щ их в среде ш  
хозного крестьянства. В таком ключе в конце 60-х и в 70-е годы развя 
нулись исследования в Белоруссии, М олдавии, на Украине, в Закая 
казье, П оволжье, на А лтае и т.д.3.

В целом этнографическое изучение колхозного крестьянства оказал 
действенную помощь в решении практических задач ' коммунистическЗ 
го строительства. Этнографы представляли  в  .Госплан материалы, пома 
гающие планировать снабж ение различны х районов С С С Р промышлел 
ными товарам и с учетом национальных особенностей и потребностей на 
селения (например, в отношении сортов, типов и расцветки тканей, го 
товой одежды, некоторых продовольственных , товаров, предметов до 
машней утвари, мебели и т. д .) . У частвовали .этнограф ы  такж е в выра 
ботке типов современного ж илищ а применительно к национальным тра 
дициям народов и местным климатическим ■ условиям различных зой 
нашей страны. Эта работа практически содействовала повышению жиз] 
ненного уровня и удовлетворению  потребностей населения. Полученный 
этнографами материалы  были учтены и при создании проектов новы! 
типов поселений и жилищ , вы работке новой граж данской  обрядности: 
они помогли разверты ванию  борьбы партийных, общественных и совет! 
ских организаций с вредными переж итками прошлого.

Этнографическое изучение современности, однако, не ограничивался 
исследованием культурно-бытовых процессов. Главное внимание в по 
следнее врёмя стало уделяться анализу  современных этнических пронес 
сов в целом — многогранного явления, тесно сопряж енного с самыми 
различными общественными сферами: от экономики до психологии: 
Культурно-бытовые изменения составляю т лиш ь один из аспектов этих 
процессов. И каким бы важ ны м ни был этот аспект д ля  раскрытия хан 
рактера современных этнических процессов, тем не менее очевидно, что! 
одних данных о состоянии бытовой культуры  далеко  не достаточно для 
их всестороннего изучения. И звестно, в частности, что этническое самой 
сознание может формироваться и крепнуть независимо от степени сот 
хранения традиционных компонентов бытовой культуры  и даж е наряд| 
с их утратой. Вместе с тем, как  показали  исследования последних лет, 
в современных условиях проф ессиональная культура, превращ аясь в до
стояние самых широких масс, оказы вает более сильное влияние на этни
ческие процессы, чем традиционно-бы товая культура, границы которой 
постепенно суживаю тся.

Значение этой проблематики д ля  такого многонационального госу
дарства, каким является Советский Союз, трудно переоценить. Как от
мечено в докладе Ю. В. Андропова на торж ественном заседании, посвя
щенном 60-летию образования Сою за С СР, «успехи в решении нацио
нального вопроса отнюдь не означаю т, что исчезли все проблемы, кото
рые порож дает сам ф акт жизни и труда в рам ках  единого государства 
множества наций и народностей... Вот почему совершенствование раз
витого социализма... долж но вклю чать и продуманную , научно обосно
ванную национальную  политику»4. В аж ность этой задачи  была и м  bhobi 

подчеркнута на июньском П ленуме Ц К  К П С С 5.
Все это обусловливает не только научную, но и практическую  значи

мость развернувш егося в последние годы этнографического изученш 
этнических аспектов национальных процессов в СССР. Особое вниманш 
при этом уделяется определению общих тенденций и главны х направле
ний развития данных процессов в нашей стране за  годы Советской вла-

3 С м . н а п р и м е р :  К увеньова  О. В. Г р о м а д с ь к и й  п о б у т  у к р а Т н с ь к о г о  селянства 
К ш в ,  1966 ; К у б а н с к и е  с т а н и ц ы .  Э т н и ч е с к и е  и  к у л ь т у р н о - б ы т о в ы е  п р о ц е с с ы  на Ку 
б ани . М . :  Н а у к а ,  1967 ; К у л ь т у р а  и б ы т  к а з а х с к о г о  к о л х о з н о г о  а у л а .  А л м а - А т а :  Н аун  
1967 ; Тер-Саркисянц А. Е. С о в р е м е н н а я  с е м ь я  у  а р м я н .  П о  м а т е р и а л а м  сел ьски х  райо 
н о в  А р м я н с к о й  С С Р .  М . :  Н а у к а ,  19 7 2 ; Бондарчик А. К., Соболенка Э. Р. Н о в ы е  явле 
н и я  в  с е м е й н о м  б ы т у  с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я  Б е л о р у с с и и .  М . :  Н а у к а ,  1973 , и  др.

4 Андропов Ю. В. Ш е с т ь д е с я т  л е т  С С С Р . —  К о м м у н и с т ,  1983 , №  1, с. 6— 7.
6 С м .: М а т е р и а л ы  П л е н у м а  Ц е н т р а л ь н о г о  К о м и т е т а  К П С С  14— 15  и ю н я  1983т, 

с. 17.
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и. Выделены основные, характерны е типы таких процессов — этниче- 
йя консолидация, этническая ассимиляция и межэтническая интегра- 
|я (сближение). И зучаю тся такж е особенности современных этниче- 
ких процессов в отдельных регионах Советского Союза, механизм этих 
Цоцессов.
: Эти исследования осущ ествляю тся на основе этнографических на
падений с ш ироким привлечением статистических материалов и дан
ных лингвистики. Они позволили, в частности, констатировать исчезно- 
кние прежней обособленности и замкнутости многих локальных этно
графических групп внутри отдельных наций и народностей, выявить кон
фетные формы склады вания новых общ есоветских черт в бытовой 
рьтуре народов наш ей страны. Зам етно расш ирилось в рассм атривае
мый период изучение этнолингвистических компонентов этих процессов; 
Сложено начало исследованию  их этнопсихологических аспектов.
[ Вместе с тем сопровож давш ая этнографическое изучение современ- 
Ьсти разработка теории этноса позволила условно выделить в нацио
нальных общ ностях и национальных процессах две основные стороны: 
Дническую и социально-экономическую . Соответственно нация стала 
ирактеризоваться как  этносоциальная общность, а национальные про
весы как  этносоциальные. Разграничение в национальных явлениях 
|зух основных сторон в свою очередь выдвинуло задачу  изучения взаи
мосвязи и взаимодействия этнического и социально-экономического в 
рамках нации, в национальных процессах. Именно такого рода задача 
а осуществляется новой пограничной дисциплиной — этносоциологией 
современности 6. Отметим, что целые разделы  из таких работ, как «Со- 
щшьное и национальное», «Опыт этносоциологического исследования 
«фаза ж изни» и др. посвящены сельскому населению различных регио- 
»в, происходящим на селе социально-экономическим, демографическим, 
дольтурно-бытовым, этнолингвистическим процессам, сельской семье, 
Проблеме сельских трудовы х ресурсов и т. д.
: П араллельно шло и собственно этнографическое изучение этих про
цессов, в центре которых находятся культурно-бытовые изменения, про
исходящие у народов нашей страны. Ныне важ н ая особенность такого 
рода исследований — применение массовых анкетных опросов с после
дующей обработкой м атериалов на ЭВМ, в силу чего в методическом 
отношении подчас уж е трудно провести четкие границы между этногра
фическими и этносоциологическими исследованиями.

Вместе с тем предпринимались ш аги для  комплексного изучения на- 
Цтональных процессов в С С С Р совместно с философами, историками 
иртии, экономистами, правоведами и т. д. Одной из последних работ 
:акого плана явилась недавно опубликованная книга «Развитие нацио- 
(альных отношений в ССС Р в свете решений XXVI съезда КПСС».
| В ходе этих исследований вы явилась существенно более сложная 
(артина этнического, национального развития, чем предполагалось. Н а
копленный при этом обширный м атериал преж де всего свидетельст
вует о том, что наряду с доминирующей тенденцией интернационализа- 
щи всей общественной жизни народов нашей страны имеют место, а 
|ое в чем и усиливаю тся, тенденции к дифференциации в экономиче- 
|ких, социокультурных, демограф ических и других сферах. Не случайно 
Ю. В. Андропов, выстуййя на заседании П резидиума Верховного Сове- 
ia СССР 12 ян варя 1983 г.; обратил особое внимание на необходимость 
юнкретнее и глубж е учитывать национальную  специфику при последо
вательном обеспечении подлинного равенства н ародов7.

Разумеется, равенство не является синонимом однородности, по
скольку всегда действует множество факторов исторического, социаль- 
ао-экономического и природно-климатического характера, приводящих 
I различиям мейщу народами. М еж ду союзными и автономными р ес
публиками, а такж е автономными областями и, соответственно, нация-

6 П о д р о б н е е  см.: Бромлей Ю. В. Э т н о г р а ф и ч е с к о е  и з у ч е н и е  совр е м е нны х  н а ц и о -  
юльных п р о ц е с с о в  в  С С С Р , —  С о в .  э т н о г р а ф и я ,  1983 , №  2.

7 П р а в д а ,  13 я н в а р я  1 9 8 3  г.
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ми и народностями легко обнаруж иваю тся зам етны е расхождения 
таким важным показателям , как  доля городских ж ителей, пропорции 
развитии народного хозяйства, фондовооруженность работников, эне| 
говооруженность труда, степень механизации сельского хозяйства, среЗ 
ний уровень образования населения. В течение значительного истори 
ческого периода этими показателям и руководствовались при сравненш 
уровней социально-экономического развития народов. В настоящее вре 
мя использование некоторых из таких показателей , казалось  бы просты: 
и убедительных, требует учета дополнительных 'критериев, иначе може1 
сложиться неполное представление об уровнях развития народов. Даже 
такой показатель, как  доля городского населения, не является симво] 
лом уровня развитости. Если сельское хозяйство продвинуто в научно! 
техническом отношении, если при этом город q его многообразной со 
циально-культурной инфраструктурой трансйортно доступен в пределак 
маятниковой миграции сельского ж ителя, то прож ивание значительной 
части людей на селе никак не служ ит доказательством  меньшего раз
вития. Об уровне социально-экономического развития наций и народно
стей в гораздо большей степени свидетельствую т такие, например, по
казатели, как  суммарный реальный доход социально-профессиональных] 
групп населения с учетом поступлений от рыночных п родаж  и доходов! 
от труда вне сферы общественного производства; доля лиц с высшим, 
средним специальным и полным средним образованием  по возрастным 
когортам; плотность и временная доступность сетей транспортного и бы
тового обслуживания и т. д. ■

К асаясь вопроса о национальных аспектах обеспечения подлинного 
равенства, нельзя не напомнить о поставленной XXVI съездом КПСС 
задаче последовательного осущ ествления этого принципа в отношении 
представителей некоренных национальностей, прож иваю щ их во всех на
ших республиках. При этом речь идет о все возрастаю щ ей доле их в на
селении страны. Так, в 1979 г. число лиц, не являю щ ихся коренными 
жителями союзных и автономных республик, составляло 55 млн. чел. 
(почти 20% населения страны ). У них, как  подчеркивалось на съезде* 
есть свои специфические запросы в области язы ка, культуры и быта. 
И наша задача, задача этнографов — изучать такого рода запросы; это, 
разумеется, относится не только к городскому, но и к сельскому насе
лению некоренных национальностей. •

Одной из серьезных проблем, актуальность которых возрастает в 
последние годы, является дем ограф ическая ситуация, сложившаяся в 
большинстве областей страны, особенно в Европейской части СССР, у 
русских, украинцев, белорусов, прибалтийских и некоторых других на
родов. У этих народов в настоящ ее время уж е вполне определился — 
и в городе, и в селе — переход к семье с одним-двумя детьми. Сравни
тельно удовлетворительная картина воспроизводства населения в цело» 
по СССР создается за  счет коренных народов Средней Азии, казахов, 
азербайдж анцев, темпы прироста которых в три р аза  выше, чем средне
союзные. Д остаточно сказать, например, что с 1970 по 1979 г. среднего
довой прирост узбеков составил 362 тыс., а у кр аи н ц ев—.177 тыс. чело
век. В результате за период 1959— 1979 гг. доля народов славянской 
языковой группы снизилась с 77,1 до 72,8% , а тю ркоязычной группа 
возросла с 11,1 до 15,2%.

Столь сильное изменение национальной структуры уж е в настоящее 
время порож дает некоторые социально-экономические проблемы. Поч
ти все быстро растущ ие в численности тю ркские народы, а такж е таджи
ки, остаются преимущественно сельскими ж ителями: на 1979 г. горо
жан среди узбеков было менее 30% , среди киргизов — менее 20% и т. п. 
Приверженность к сельскому образу  жизни, ко многим старым обыча
ям, а такж е недостаточное знание русского язы ка как  основного языка 
межнационального общения препятствую т их миграции в города, не-, 
смотря на неполную занятость в сельском хозяйстве (за последние 20 
лет численность сельского населения в Средней Азии увеличилась на 
70%, а в республиках Европейской части С С С Р уменьш илась на 22%).
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Следует иметь в виду, что демограф ические процессы приобрели значи- 
1ельную инерционность, преодолевать которую с каж ды м годом будет 
все труднее. Вместе с тем, как  отмечал в своем докладе на июньском 
Пленуме Ц К  КП С С  К. У. Черненко, привлечь и направить резервы тру
довых ресурсов в те места, где они особенно сейчас необходимы, «уда
ется пока не в полной м ер е» 8. В реальной оценке возможностей переме
щения мигрантов в трудонедостаточные районы республик и за их пре
делы, а такж е в изучении тех условий, которые могут способствовать их 
адаптации на новых местах, этнографы  и этносоциологи должны при
нять самое деятельное участие. Но если возможность миграций в дейст
вительно ш ироких м асш табах требует дополнительного эксперименталь
ного изучения, то целесообразность особой заботы  о людских ресурсах 
в трудонедостаточных районах очевидна.

Принятые на основе решений XXVI съезда КПСС меры дополнитель
ной помощи семьям при рождении вто р о го — третьего ребенка несом
ненно сы граю т стимулирующую роль. И все ж е они не могут существен
но изменить динам ику рож даемости у славянских и прибалтийских на
родов. Н еобходима дальнейш ая разработка системы мер, стимулирую
щих повышение рож даемости вообщ е и у этих народов в особенности.

Д ля понимания современных этносоциальных и этнодемографических 
процесов на селе сущ ественно так ж е  учитывать различия между нацио
нальностями, которые имею т место в семейно-бытовой сфере. Д ело в 
гом, что, как  свидетельствую т проведенные исследования, преодоление 
)бщих социальны х различий меж ду нациями в уровне образования и 
лруктуре занятий не наш ло пока полного соответствия в изменениях в 
семейной жизни. Более того, различия в разм ере семьи между нациями, 
как уж е говорилось, увеличились.

То, что семья как  социальная ячейка сравнительно устойчиво сохра
няет и вы р аж ает  исторически утвердивш иеся этнические черты, отра
жается на всей системе внутрисемейных отношений и супругов, и роди
телей с детьми. Естественно, национально-региональные особенности 
не могут не учиты ваться и в развитии общественных форм воспитания 
детей, и в регулировании семейных отношений. С проблемами семьи 
органически связано не только естественное, но и механическое движе
ние населения. Институт семьи заним ает важ ное место в системе ценно
стных ориентаций, в известной мере детерминирует социальное поведе
ние народов. О слабление семейных уз родителей и детей способствует 
миграциям у народов П рибалтики, русских, украинцев, белорусов. 
С другой стороны, сохранение некоторых элементов архаических отно
шений, в частности, в селах Средней Азии, сдерж ивает перемещения на
селения как  меж региональны е, так  и внутрирегиональные, между горо
дом и селом. П ри давая  важ ное значение разработке проблем семьи, Ин
ститут этнограф ии А Н  С С С Р в настоящ ее время подготавливает спе
циальный сводный труд «Семья у народов СССР».

Р езультаты  этнографических и этносоциологических исследований, 
изложенные в ряде монографий и статей, убедительно показываю т, что 
продолжается интенсивная интернационализация всех сторон ж изнедея
тельности сельской семьи. Вместе с тем отмечаю тся неравномерность и 
специфические особенности протекания этого процесса в различных 
этносоциальных средах;- В частности, условия в сельской местности в из
вестной мере ограничиваю т возможности широких межличностных кон
тактов: влияние общественного мнения на селе, как  правило, высоко, и 
эффективность социального контроля больш ая, чем в городе; члены 
семьи часто работаю т в одном коллективе, их производственные и се
мейные интересы совпадаю т.

Кроме того, сельская семья в значительной степени продолжает со
хранять свою производственную  функцию, которая связана с работой 
в личном подсобном хозяйстве. Все это делает сельскую семью более

8 М а т е р и а л ы  П л е н у м а  Ц е н т р а л ь н о г о  К о м и т е т а  К П С С  14— 15 и ю н я  1983 го д а , 
с. 59.
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замкнутой, чем городская семья, более устойчиво сохраняю щ ей трТПЯ 
ционные нормы в сфере семейно-бытовых отношений. Д анны е исследо
ваний фиксируют эти различия меж ду городом и селом практически во 
всех сферах семейной жизни, хотя общ ая тенденция заклю чается в сбли
жении характеристик сельской и городской семьи, особенно в сравни
тельно молодых возрастных группах населения, обладаю щ их более вьн 
сокими квалификацией и социально-профессиональным статусом. 1

Но эту тенденцию не следует интерпретировать слиш ком упрощенно 
как копирование современной сельской семьей ' ’эволю ции городской 
семьи. Н адо помнить, что хотя сельская семья ..меняется под воздейст
вием тех ж е социальных ф акторов (преж де всего урбанизации в ширя 
ком смысле этого слова), происходит это в соверш енно иных социально
культурных условиях. Соответственно можно предполагать, что и конеч
ный результат будет несколько иным, что в большей степени сохранят
ся достоинства современной сельской семьи: ее стабильность, уважи
тельное отношение к старш им, эффективность трудового воспитания де
тей и другие. .

При все возрастаю щ ем сходстве ж изни семьи у всех народов, осо
бенно ощутимо проявляю щ емся в семьях работников умственного и вьт 
сококвалифицированного физического труда, именно в семейно-бытовой 
сфере наблю даю тся и наибольш ие национальные различия, Это, на
пример, вы раж ается в более строгом соблюдении норм почитания ро
дителей и старш их родственников у народов К авказа  и Средней Азии и > 
приблизительно одинаковой распространенности этих норм среди раз
личных возрастных групп. Н есмотря на то, что у  народов Средней Азии 
существенно изменились взгляды  на роль женщ ины в общ естве и семье, 
здесь все ж е заметнее сохраняется разделение домаш них обязанностей 
на мужские и женские, чащ е встречается свой стиль взаимоотношений 
в семье даж е у представителей умственного труда. У народов Кавказа 
и Средней Азии строж е соблю даю тся семейные обычаи и обряды.

Особое внимание следует обратить на значительные различия в тру
довых навы ках народов нашей страны  и на необходимость учитывать 
этот факт при решении проблем, связанны х с разм ещ ением  и развитием 
отраслей народного хозяйства. В рам ках  национальных культур сло
жился и стал их важ ной составной частью своеобразны й опыт трудовой 
деятельности, способствующий высокой результативности в одних об
стоятельствах и менее благоприятствую щ ий в других. Если быть рачи
тельными хозяевами, то целесообразно беречь и применять на деле цен
ные трудовые навыки, накопленные многими поколениями.

К сожалению, хозяйственные органы, заним аясь  планированием, не
достаточно учитывают значение национального трудового опыта при 
размещении и развитии производства. Это неизбежно сказы вается на 
эффективности последнего, качестве продукции, сроках освоения произ
водственных мощностей, которые в ряде случаев превосходят сроки мо
рального износа оборудования и т. д.

К ак подчеркнул Ю. В. Андропов в докладе «Ш естьдесят лет СССР», 
«Современные производительные силы требую т интеграции д аж е тогда, 
когда речь идет о разны х странах. Тем более они требую т тесного н 
умелого соединения усилий различны х регионов и республик в одной и 
той ж е стране. Н аиболее разумное использование природных и трудо
вых ресурсов, климатических особенностей каж дой  республики, наибо
лее рациональное включение этого потенциала в общесоюзный,— вот 
что принесет наибольшую  выгоду каж дом у региону, каж дой  нации и на
родности, равно как  и всему государству»9.

Следует иметь в виду, в частности, то обстоятельство, что в старых 
культурных и промышленных центрах (преимущ ественно в РСФСР и 
П рибалтике), где особенно велика доля образованной молодежи, одно
временно наиболее высоки показатели  морального износа оборудова
ния, устарела отраслевая стоуктура народного хозяйства. М естная мо-

9 Коммунист, 1983, №  1, с. 7.
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Едежь не всегда получает здесь привлекательную  для себя работу, 
«есте с тем для  построенных в ряде национальных республик (особен

но в Средней Азии) новейших предприятий с высокопрогрессивным обо- 
рдованием местная рабочая сила оказалась  неподготовленной, прихо- 
щтся использовать работников из РС Ф С Р, особенно с У рала. Все эти 
|рудности — результат недостаточного учета местных особенностей тру- 
рвых ресурсов, в том числе их национальной специфики, прежде всего— 
рудовых навыков и традиций.

Таким образом  возникает слож ная, во многом противоречивая задача: 
(одной стороны, нужно знать и учитывать национальные и региональ
но (внутринациональные) особенности трудового поведения населения 
ри планировании инвестиций в народное хозяйство, размещ ения и раз- 
ития производства, а с другой — надо строить зачастую  вопреки готов- 
ости населения, д ля  чего нужно не только учитывать навыки и тради- 
ии, сложивш иеся стереотипы производственного поведения, но и на- 
равленно изменять их. Необходимо развернуть соответствующие иссле- 
ования для  реш ения данны х п р о б л ем 10.

, В связи с проблемой трудовы х навыков и традиций и их роли в раз
витии экономики встает вопрос о зад ач ах  этнографии в сбережении ин
формации об элем ентах производственной культуры (орудия и предме- 
1ы труда, способы обращ ения с ними, методы их изготовления, типы кон- 
(трукций и др .). Опыт показы вает, что современные технологии перио- 
(ически испыты ваю т дефицит подобной информации, и то, что вчера 
[азалось ушедш им в далекое прош лое, сегодня вновь становится обще- 
явенной потребностью  — разум еется в преобразованном виде.

Этнографам непременно следует учитывать и процесс сближения фи
зического и умственного труда не только в городе, но и на селе, притом 
Сближения, происходящ его преж де всего путем все большей интеллек- 
|уализации труда, связанного с производством материальны х ценностей. 
Еще в дореволю ционные годы В. И. Ленин с особой теплотой говорил о 
передовых рабочих, сочетавш их революционность и подлинную образо- 

— ванность. Он назы вал  их интеллигентными рабочими и . Ныне, в век на
учно-технической револю ции, в эпоху развитого социализма перед нами 
стоит зад ач а  сделать массовым, всеобщим тип интеллигентного работ
ника. Только такой работник в состоянии эффективно трудиться в со- 
бременном вы сокоразвитом производстве, как  промышленном, так  и 
сельскохозяйственном.

Не является секретом то обстоятельство, что многие трудности, кото
рые испытывает экономика нашей страны  в последние годы, сложности 
перехода к интенсивным формам хозяйствования сопряжены с недоста
точностью общ екультурного и профессионально-квалификационного 
уровня работников в народном хозяйстве. Задачи , поставленные в связи 
с этим, грандиозны, и реш ение их потребует немалого времени. Ибо 
речь идет не о ш кольных годах обучения, а о восприятии той городской 
индустриальной культуры, овладение которой требует усилий поколе
ний. Н е случайно К. М аркс отмечал, что «историческое предназначе
ние капитала будет выполнено тогда, когда... всеобщее трудолюбие бла
годаря строгой дисциплййе капитала, через которую прошли следовав
шие друг за  другом поколения, разовьется как  всеобщее достояние но
вого поколения...»12. И'зцестно, что по больш ей части народы СССР не 
знали этой череды поколений, прошедших ш колу дисциплины капи
тала. И аналогичная историческая задача поэтому вы пала у нас на 
Нолю социализма, который' тож е не мож ет решить ее в короткие исто
рические ср о к и /х о тя  это.и  происходит неизмеримо быстрее, чем при ка
питализме. •

, 10 П о д р о б н е е  см.: Бромлей Ю. В., Шкаратан О. И. Н а ц и о н а л ь н ы е  т р у д о в ы е  тр а -
циции— в а ж н ы й  ф а к т о р  и н т е н с и ф и к а ц и и  п р о и з в о д с т в а .—  С о ц и о л о г и ч е с к и е  и сс л е д о в а -  

вия, 1983, №  2.
11 Л енин В. И.  П о л и .  со б р . соч., т. 4, с. 2 6 8 — 26 9 .
12 Маркс К. и Энгельс Ф. С о ч .,  т. 46, ч. 1, с. 28 0 .

2 Советская этнограф и я, № б 17



Все мы прекрасно знаем и многократные вы сказы вания В. Й лл!  ̂
на о насущнейшей необходимости приобщ ения к высотам культур] 
привития культурных навыков каж дом у труженику. ■

П роблема эта многосторонняя. Во-первых, нужно обеспечить кая 
дому работнику получение производственно-необходимого образов! 
ния, дающего возможность результативно выполнять основные фут 
ции в труде. Традиционно навыки сельского труда передавались по на 
следству, от поколения к поколению ч ер ез ' институты патриархально! 
семьи и соседской общины. Подобное было возможно, пока труд кресть
янина оставался функционально мало расчлененным, пока список сель
ских профессий был беден и устойчив во времени и пространстве. Ныне 
мировой опыт показы вает, что высокую продуктивность сельского хозяй
ства может обеспечить только работник с таким  ж е образовательным] 
цензом, как городской рабочий. Н а этого работника приходится (noi 
стоимости) не меньше основных фондов, чем . на горож анина, его труд 
основательно энерговооружен и достаточно разнообразен , особенно в 
агропромышленных комплексах. Т акова общ ая перспективная «мо
дель». .

Однако было бы опаснейшим заблуж дением  ограничиться ею. Сель
ское хозяйство всегда было и будет связано с характером  природной 
среды. А следовательно высокоценным является сбереж ение и воспро
изводство в национальной культуре накопленных этносами способов ис
пользования естественных средств жизни. Эти культурны е трудовые 
традиции важ ны  и в экономическом, и в нравственном отношениях. Они 
способствуют воспитанию патриотизма, чувства приверженности к род
ной земле. Но передача этого культурного наследия традиционными пу
тями все реж е становится возможной. П ри современном образе жизни 
не столько семья и соседство, сколько специализированны е институты 
обучения и воспитания могут обеспечить сбереж ение и передачу этой 
драгоценной информации. А отсюда следует, что общ ая «модель» высо
кообразованного интеллигентного сельского труж еника с необходимо
стью вклю чает систематическое знание традиций труда и производства. 
Здесь-то мы видим важную  конструктивную роль этнографического 
знания, которое способно систематизировать, обобщ ить и донести до 
каждого этот опыт, показать, что, где, когда и как  производили на своей 
земле наши предки. Н адо использовать для этого.и  выступления по те
левидению и радио, и обмен знаниями с хозяйственниками. При этом 
не следует ж дать, пока к нам обратятся за  консультациями, нужно са
мим активнее вступать в контакты  с местными учреждениями, от кото
рых зависит применение трудовых традиций в современном производ
стве.

Х арактеризуя традиции в использовании естественных средств жиз 
ни, обычно ссылаю тся на народы  С евера. Но не менее показательны t 
этом отношении и другие народы, другие регионы. Н а К авказе , напри 
мер, ведущей отраслью  сельского хозяйства в горных районах иском 
являлось отгонное скотоводство, базировавш ееся на великолепных аль 
пийских пастбищ ах, которые, по оценкам специалистов, были в состоя
нии прокормить более миллиона голов скота только в пределах Север
ного К авказа . При этом скот здесь можно содерж ать на подножном 
корму с апреля-мая по сентябрь-октябрь вклю чительно. Затем  отары 
овец перегоняли на прилегаю щ ие к горам равнинные пастбищ а: на Се
верном К авказе — в К излярские и С тавропольские степи, а в Закав
к а зь е — в междуречье Куры и А ракса, в М ильскую  и К арабахскую  сте
пи и в приморские районы (крупный рогатый скот на больш ие расстоя
ния обычно не гоняли, вы пасая его поблизости от селений).

В советские годы общий объем скотоводства в крае значительно со
кратился в связи с массовым переселением горцев на равнину. Для та
кого переселения были веские причины: горцы страдали  от малоземелья, 
отсутствия дорог и транспортных связей с городскими и культурными 
центрами. В послевоенный период процесс переселения получил еще- 
больший разм ах вследствие разделения селений на перспективные и не
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перспективные, что привело к почти полному запустению ряда мест гор
дой полосы К авказа  (исключение составляю т Д агестан  и некоторые 
районы Грузии, в частности С ванетия). Т акая  политика в области седь
мого расселения в общеисторической перспективе безусловно оправда
на, однако сейчас искусственное форсирование ее может привести к 
дальнейшему резкому снижению поголовья скота в регионе. М ежду тем, 
задача в настоящ ее время состоит скорее всего в обратном, в закреп
лении в горах оставш егося еще там  сравнительно немногочисленного на
селения (в первую очередь м олодеж и). Только так  можно сохранить 
[многовековой опыт вы паса скота в экстремальны х, по сути дела, усло
виях горного края. Возможности для этого есть. В большинстве горных 
■районов пролож ены дороги (на что, кстати, в свое время были истра
чены немалы е средства), связавш ие селения с районными, областны
ми и республиканскими центрами. По этим дорогам можно без боль
ших потерь перегонять сезонно скот с равнин в горы и обратно, что в 
ряде случаев уж е осущ ествляется местными колхозами.

Важным вопросом социально-экономического развития СССР на 
современном этапе и в ближ айш ей перспективе является управление 
процессами развития сети поселений, как  городских, так  и сельских, 
включая создание агропромыш ленных комплексов. Д ело в том, что ее 
проектирование осущ ествляется преимущественно на базе единой мо
дели формирования групповых систем без долж ного учета этнокультур
ных особенностей, слож ивш ихся на протяжении веков под влиянием 

Специфических исторических, социально-экономических и природных 
условий. П оэтому в перспективе целесообразно при разработке проектов 
расселения учиты вать данны е этнографической науки, которые мы 
должны донести до проектирую щих организаций.

Серьезное внимание следует уделить особенностям современных 
этнических процессов в городской и сельской среде. В большинстве го
родов этническая мозаичность населения высока, процессы разносто
ронней интернационализации протекаю т наиболее интенсивно, что со
четается с развитием профессиональных форм культуры народов и на
ционального самосознания. В селах ж е сохраняется преимущественно 
мононациональный состав населения, который с течением времени ста
новится все более вы раж енны м ; село остается в какой-то мере центром 
традиционно-этнического, в связи с чем процессы интернационализации 
здесь бесспорно имеют свою специфику, и это не может не учитываться 
в управлении национальными процессами.

Такого рода специфика относится не только к производственной, о 
чем речь ш ла выш е, но и к- бытовой культуре. В частносуи, стало уж е 
тривиальным в теоретическом плане, хотя на практике далеко не всегда 
реализуемым, требование учета этнических традиций в сельской архи
тектуре, обеспечении сельского населения определенными — этнически- 
специфическими товарам и и т. п. С казанное относится в известной мере 
и к культуре досуга. В качестве основной причины неудовлетворенности 
сельского населения возмож ностями проведения досуга еще сравнитель
но недавно назы вали  тот ф акт, что мощной и развитой городской куль
турной индустрии село мож ет противопоставить лиш ь клуб, библиоте
ку и ш колу. НесомненйО, во многих случаях это обстоятельство дает о 
себе знать и сегодня. О днако нельзя не учиты вать и того, что культур
ная ж изнь села находился в состоянии быстрого развития, и уровень 
удовлетворенности культурных потребностей его населения в конце 
60-х и в начале 80-х годов далеко  не одинаков. Это обусловлено преж 
де всего тем, что на современном этапе разветвленная телесеть, охва
тывающая 3U сельского населения, в значительной степени восполнила 
ту острую нехватку культурной информации развлекательного характе
ра, которую ещё совсем недавно ощ ущ ал сельский житель. И это, надо 
сказать, сы грало немалую  роль в повышенной притягательности для не
го (особенно для  сельской молодежи) городского образа жизни. Но, ко
нечно, и сегодня долж на приниматься во внимание национальная спе
цифика той профессиональной культуры, которая поступает в село через
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все каналы  средств массовой информации, главным образом радиол 
телевидение. Об этом убедительно свидетельствую т данны е специаль
ных обследований, показы ваю щ ие наиболее устойчивую привержен
ность сельского населения к национальным формам художественной 
культуры. Вместе с тем значимость для человека художественной куль
туры, как известно, не исчерпывается лиш ь ее пассивным потреблени
ем, использованием только в целях так  назы ваемой проективной раз
рядки. Хотя это само по себе существенно, но у 'йю дей  есть еще потреб
ность в активном творчестве, преж де всего художественном. И удовле
творение этой потребности сельских ж и т ел ей . (особенно молодежи) — 
немаловажный фактор для того, чтобы сделать, содерж ательны м их до
суг. При этом, несомненно, следует учиты вать этническую специфику ху
дожественных традиций. Само собой разум еется, такж е, что традиции 
народного творчества —■ неиссякаемый источни к 'развити я современных 
художественных промыслов, в чем селу (в первукэ' очередь агропромыш
ленным комплексам) долж на принадлеж ать далеко  не последняя роль.

Наконец, есть еще один вид традиций, традиций психологического 
характера, о которых, очевидно, не следует за-бывать, когда речь идет 
о современном селе. Имею в виду присущ ее всем народам  представле
ние об определенных достоинствах сельского образа  жизни, которые в 
наши дни, в условиях суперурбанизации, становятся все более очевид
ными большинству горожан. О росте престижности сельского образа 
жизни свидетельствует, в частности, тот факт, что в отдельных респуб
ликах уж е сегодня конкурс в сельскохозяйственные вузы выше, чем в 
институты индустриального профиля. Но «вечный зов» природы, эта 
издавна присущ ая человеку тяга к трудовому общению с ней у каждо
го народа имеет свою традиционную этническую специфику. И ее надо 
непременно принимать во внимание, в том числе при разработке проо- 
лем этнопедагогики.

Важной стороной деятельности этнографов является исследование 
этнолингвистических процессов. Я зы ковая политика имеет не только со
циально-культурное, но и производственное значение. З а  годы Совет
ской власти в нашей стране, как  известно, получило интенсивное разви
тие и распространение национально-русское, двуязычие. Русский язык 
ныне — необходимое средство межнационального общ ения для всех на
родов СССР. В условиях соверш енствования развитого социализма эта 
функция русского язы ка приобретает особую актуальность, возрастает 
роль его углубленного изучения наряду с родным язы ком , и дальнейше
го распространения на добровольных н ачалах  как  язы ка взаимообога- 
щения и сотрудничества народов ССС Р. Это обусловлено прежде всего 
потребностями развития производительных сил наш его многонациональ
ного государства. Н астоятельная необходимость все более тесного сое
динения хозяйственных усилий всех республик, всех наций и народно
стей страны придает особое значение язы ку меж национального обще
ния, выступающему важнейш им каналом  передачи научно-технической 
‘информации, как и всех других знаний, накопленных обществом. Рас
ширение роли русского язы ка в меж национальном общении тем более 
важно, что в силу неравномерности естественного прироста населения в 
разных регионах страны для ее экономического развития существенно 
усиливается значение меж республиканского обмена трудовыми ресур
сами. Растет многонациональность республик, все больш ее распростра
нение получают многонациональные трудовые коллективы , особенно 
при осуществлении крупных народнохозяйственных программ. В част
ности, как уж е говорилось, недостаточное владение русским языком за
метно тормозит миграцию в города ж ителей сел в тех регионах страны, 
где сельское население является избыточным.

Свободное владение русским языком всеми граж данам и  СССР вме
сте с тем призвано обеспечить дальнейш ее, более глубокое, приобщение 
каждого народа к культурным достижениям всех других народов стра
ны и к мировой культуре. С лабое знание русского язы ка, как отмеча
лось на июньском П ленуме Ц К  КПСС, «ограничивает доступ человеку
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к богатствам интернациональной культуры, суж ает круг его деятельно
сти и общ ен и я»13. В аж нейш ая функция язы ка межнационального обще
ния— способствовать усилению единства духовной жизни народов на
шей страны, их братской друж бы , еще большему идейно-политическому 
упрочению новой исторической общности — советского народа.

Распространение русского язы ка как  язы ка межнационального обще
ния заметно продвинулось за  последнее время. З а  два десятилетия меж
ду переписями 1959 и 1979 гг. число лиц, свободно владею щ их русским 
языком, возросло с 76 до 82% всего населения страны. И все ж е до сих 
пор примерно 40% граж дан  С С С Р нерусской национальности не владе
ет свободно русским языком (в отдельных республиках процент таких 
лиц превыш ает половину их коренного н аселени я). Более того, в неко
торых республиках молодеж ь знает русский язы к хуже, чем люди сред
него поколения. П оэтому по-прежнему остаю тся актуальными задачи 
дальнейшего распространения и качественного улучшения знания рус
ского язы ка, особенно в сельских районах Средней Азии, Закавказья , 
Молдавии.

М ежду тем в стране не только ощ ущ ается насущ ная необходимость 
в кардинальных сдвигах в распространении русского язы ка среди не
русского населения, но и слож ились необходимые языково-культурные 
предпосылки для этого. Осущ ествление ленинской национальной поли
тики, приведш ее к расцвету национальных язы ков, обусловило небыва
лый рост культурного уровня всех народов страны; значительно усили
лась в их духовной жизни роль средств массовой информации, в том 
числе функционирующих на язы ке межнационального общения. Все это 
существенно облегчает качественное освоение русского язы ка граж да
нами С С С Р нерусской национальности.

Установлено, что 'важ нейш им  фактором распространения националь
но-русского двуязы чия является этническая среда. Рост полиэтнично- 
сти состава трудовы х коллективов и территориальны х общностей приво
дит к расш ирению  практики меж национального общения с помощью 
русского язы ка. Вместе с тем в ходе исследований выявилась опреде
ленная неравномерность процесса увеличения многонациональности ре
спублик. Д ело в том, что за последние 20 лет около 5 млн. русских пере
селилось за  пределы Р С Ф С Р , однако в некоторых республиках (глав
ным образом ю жных) их доля сократилась либо относительно, либо 
даже абсолю тно. Это несомненно повлечет за собой падение стимули
рующей роли среды в распространении и особенно в функционировании 
русского язы ка. .

Эти обстоятельства учитываю тся в принятом недавно Постановле
нии Ц К  КП С С  и Совета М инистров С С С Р о дополнительных мерах по 
улучшению изучения русского язы ка в общ еобразовательны х школах 
и других учебных заведениях союзных республик. Намечен комплекс 
мероприятий, направленны х на создание условий, облегчающих населе
нию национальных республик изучение русского язы ка, обеспечиваю
щих высокий уровень подготовки соответствующ их преподавателей, по
вышение их квалификации.

Другой аспект языковой проблемы связан  с приобщением русских и 
лиц других некоренных национальностей к язы кам коренных жителей 
республик. Это улучш ает межличностные национальные отношения.

В Отчетном докладе П К  КПСС XXVI съезду особо подчеркнуты зна
чение дальнейш его укрепления братской друж бы  народов СССР, воспи
тания трудящ ихся в д)1хе советского патриотизма и социалистического 
интернационализма,. Р еали зац и я этой установки XXVI съезда КПСС 
требует внимательного изучения психологических аспектов националь
ных процессов,, в том.'числе и межличностных отношений. Например, то 
обстоятельство, что национальное самосознание формируется в дихото
мии «мы -— они», т. е. сквозь призму «своих» культурных ценностей, вы 
зывает необходимость в развернутой и многообразной (телевизионной,

13 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 14— 15 июня 1983 года, 
с. 59—60.I
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литературной, музейной и т. п.) пропаганде этнографических знаний о 
характерных чертах культуры разны х народов, особенно соседних.

Развитие социалистических наций, новые условия их взаимодейст
вия, когда они выступают равными не только по своим правам , но и по 
реальному социально-экономическому положению, делает необходимым 
постоянное соверш енствование идеологической работы . Активная про
паганда успехов республик и народов, особенно1, в прошлом отсталых в 
своем развитии, долж на сочетаться с показом реальной (практической)' 
заинтересованности их в тесных контактах  и сплочении.

Судя по м атериалам  этносоциологических.йсследований, в некото
рых случаях на национальную  почву мож ет переноситься ощущение ка
ких-то нереализованных ожиданий в конкретных, жизненных ситуаци
ях, чащ е всего связанны х с трудовой карьерой:. -Меры идеологического 
воздействия не все могут здесь реш ить. П редупреж дение нежелатель
ных явлений в межнациональном общении за.вйсцт от регулирования со
циальных проблем, актуальны х д ля  современного этапа развития обще
ства, соотношения спроса и предлож ения на конкретны е виды труда, 
профессиональной ориентации молодежи, в ряде районов — от дальней
шего расш ирения жилищ ного строительства, улучш ения коммунального 
обслуживания. К ак отмечал Ю. В. Андропов в докладе «Шестьдесят 
лет СССР», для борьбы с негативными явлениями в области националь
ных отношений «важно все — и отношение к язы ку, и к памятникам 
прошлого, и трактовка исторических событий, и то, .как мы преобразу
ем села и города, воздействуем на условия труда и ж изни лю дей»14.

С казы вается на национальных отношениях и определенная противо
речивость этнокультурных традиций. «Н адо помнить,— подчеркивал 
Ю. В. Андропов,— что в духовном наследии, традициях, в быту каждой 
нации есть не только хорошее, но и плохое, отживш ее. И отсюда еще 
одна задача — не консервировать это плохое, а освобож даться от всего, 
что устарело, что идет вразрез с нормами советского общ еж ития, социа
листической нравственности, с нашими , коммунистическими идеала
ми» 15. В данной связи значительные задачи  стоят перед этнографиче
ской наукой в области борьбы с религиозными переж итками. Это осо
бенно важ но в настоящ ее время, когда многие религиозные явления 
маскируются и выдаю тся за  национальные обряды  и обычаи.

Ощ ущ ается острая необходимость фундаментального изучения соци
альных, идеологических и других последствий развития новой обрядно
сти в СССР. Н овая обрядность, социалистическая и материалистиче
ская по своему идейному содержанию , яр кая  и торж ественная по форме, 
получает все большее распространение в общественном, семейном и 
индивидуальном быту всех народов нашего Отечества. О бряды  превра
тились в неотъемлемый компонент советского о браза ж изни и играют 
все возрастаю щ ую  роль в общественном сознании лю дей.

Однако новая обрядность нередко служ ит ширмой д ля  возрождения 
мещанских, мелкобурж уазны х и других обычаев и традиций. Повыше
ние уровня жизни, которое долж но приводить к дальнейш ем у совершен
ствованию социалистических черт образа жизни, реализуется в этих слу
чаях в деформации социалистических нравов и обычаев. Пышные свадь: 
бы, поминки, юбилеи и т. д. широкой волной захлестнули первоначально 
южные районы — республики З ак ав к азья  и Средней Азии,— а в настоя
щее время, как  показы ваю т наблю дения этнографов, все более распро; 
страняются и в северных регионах, вклю чая основные области прожи
вания русского народа.

Эти дорогостоящ ие обычаи неж елательны , по крайней мере, в двух 
отношениях: во-первых, они отвлекаю т от ритма трудовой жизни, отни
мают много времени и сил, приводят, по сути дела, к уничтожению зна: 
чительных материальны х ценностей (это в первую очередь связано с 
излишествами в потреблении продуктов питания); во-вторых, они вред
ны идеологически, так  как в них самым пошлым образом  используют-

14 Коммунист, 1983, № 1, с. 8.
15 Там же.
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i элементы общ есоветской социалистической обрядности (посещение 
зрогих д ля  советских лю дей мест и т. д.) в чудовищном сочетании с 
ркдыми социализму, мещ анскими по целевой функции обрядами. Дру- 
ши словами, псевдоидейность отдельных элементов служ ит как бы 
фавданием мещ анской сущности этих обычаев, фактически за м е т ш 
их традиционные д ля  мещ анской среды в прошлом церковные обряды, 
орьбу с этими явлениями можно вести только на основе точного этно- 
зафического знания подлинно народны х обычаев и обрядов, развивая 
s и соверш енствуя в русле общ есоветской традиции.

В этой статье затронуты  лиш ь некоторые проблемы современности, 
1астоятельно требую щ ие внимания советских этнографов. Отнюдь не 
фетендуя на исчерпываю щ ую  характеристику этих проблем, представ
илось сущ ественным показать, что в свете задач , выдвигаемых парти- 
!й на современном этапе перед общественными науками, особенно оче
видна необходимость повышения практической роли этнографии, уси- 
кния ее конструктивных управленческих функций, в том числе в раз- 
заботке сельской проблематики. Н адо, чтобы прогрессивный опыт на- 
)ода стал достоянием писателей, архитекторов, художников. Это помо- 
кет ликвидировать разнобой в вы работке новых обрядов, проектов 
|ельских домов, а так ж е  избеж ать огульного отрицания традиционных 
цементов быта. Этнографы могут принять участие в общественном ре
агировании производства предметов быта. Ведь все более очевидной 
:тановится необходимость учета этнической специфики во всех соци
альных мероприятиях, связанны х с дальнейш им совершенствованием 
зрелого социализм а, особенно тех, которые относятся к современному 
зелу. При этом представляется такж е важ ны м иметь в виду, что повы- 
ление практического значения этнографических исследований в реше- 
ши современных зад ач  невозможно без соверш енствования всех сто- 
зон этих исследований — методологических, методических, организаци- 
знных и т. д. О т установления статистических зависимостей, позволяю
щих ориентироваться в причинах полученных результатов, следует все 
больше переходить к изучению самого механизма исследуемых процес
сов; от изучения различны х сторон жизнедеятельности этносов-наро- 
цов — к их исследованию  как  целостного объекта; от описания — к объ
яснению. Только при таком  общем подходе этнографическая наука мо
жет внести свой весомый вклад  в изучение современной сельской проб
лематики.

Н. П. К о л п а к о в а  

О Ж АН РОВОЙ  Й СЮ Ж ЕТНО-ТЕМ АТИЧЕСКОЙ
КЛАССИ Ф И КАЦ И И  Р УССК О Й  НАРОДНОЙ
БЫТОВОЙ ПЕСНИ

Любой м атериал , в том числе и народно-песенный, может быть клас
сифицирован и исследован в различны х аспектах в зависимости от 
гели, которая при этом  преследуется. У нас еще нет достаточного ко
личества вспомогательных описаний, справочников, указателей, к а т а 
логов, работ по систематизации как  фольклорного, так  и этнографиче
ского м атериала, которые помогали бы исследователям и широким к р у 
гам читателей свободнб ориентироваться в богатом национальном н а 
родном поэтическом творчестве хотя бы в пределах его основных, н аи 
более крупных ж анров. Особенно сложно обстоит дело с народной пес
ней. .

Если русские былины, исторические песни, сказки и предания, т. е. 
жанры повествовательные, можно как-то сопоставить по тем атике, сю- 
ркетике, художественным средствам  с эпическими и повествовательны
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ми ж анрам и других народов благодаря соответствующ им междунарбд 
ным указателям  (что уж е частично и сделано) то международного! 
справочника (указателя , каталога) по ж анрам , темам, сюжетам и тек-j 
стам традиционных народных бытовых несен н е т 2. Это, очевидно, не 
случайно—возможно, что его и нельзя создать. О бщ еизвестное изречение 
«песня — душ а народа» говорит о том, что песня каж дого народа — 
значительно более индивидуальна, чем героический _ эпос или сказка, 
поскольку она повсюду рож далась  и разви валась  в особо тесной связи 
с национальными особенностями истории, быта и культуры  создавшего 
ее этноса. В частности, одной из наиболее- характерны х черт текстов 
русской народной традиционной песни является своеобразие компози
ционного облика: она захваты вает не грандиозностью  развертываемых 
картин, как былины, и не занимательностью /повествования, как сказка; 
в ней зачастую  нет никакого сю ж ета. Ее сила чз глубокой эмоциональ
ности, в обаянии поэтических сопоставлений * и- красочных языковых 
средств, в пластике лирических образов, где красота народно-поэтиче
ского слова подкрепляется выразительностью  напева. Все это имеет 
свое особое национальное вы раж ение, свою особую структуру и художе
ственные приемы. Обобщ ения и подгонка под одну мерку для какого 
либо международного каталога или указател я  тут вряд  ли возможны 
Поэтому исследователь, ж елая  нарисовать общую картину русског 
традиционной песенности, едва ли см ож ет при этом сослаться на опыт 
ученых, систематизирую щих песенные богатства своих народов, вы 
росшие на иной, чем русская, национальной традиции; в свою очередт 
ученым, занимаю щ имся другими народами, русское исследование в это» 
плане, вероятно, не могло бы помочь.

Многолетний опыт по собиранию и изучению народны х песен закона 
мерно привел автора данной статьи к желанию , не претендуя на широ 
кие, тем более меж дународны е масш табы  своей работы , на материал; 
русского песенного ф ольклора вы работать какие-то принципы система 
тизации песенных текстов; иными словами, составить ориентировочны! 
жанровый и сю жетно-тематический у казатель  русских народных песен 
ных текстов. Такое описание (или у казатель) в лю бой форме и даже нг 
самой предварительной ступени разработки  м атериала могло бы слу 
жить и фольклористам, и широким кругам  лю бителей народной поэзии 
Оно было бы нужно преж де всего для  того, чтобы  на конкретном мате 
риале уточнить взаимосвязь песни с народным бытом и выявить нацио 
нальную специфику в ж анрах  и тем ах русского традиционного песенно
поэтического творчества; оно могло бы облегчить исследователям воз 
можность сравнивать русскую песню с песней других народов и, сопо 
ставляя, наблю дать ж анровую  и сю жетно-тематическую  общность i 
различия в их устной народно-поэтической традиции, преж де всего е 

песенной традиции соседей-славян. Н аконец, его можно было бы ис
пользовать при выяснении истории публикаций, географического распро 
странения, разночтений, степени популярности того или иного песенно 
го текста. Словом, такой указатель , содерж а в себе разнообразны е фак
тические данные, мог бы служ ить многим различны м целям  при изуче
нии русской народной песни.

В качестве первой попытки подобного рода автором данной статья 
был составлен такой указатель. В начале были просмотрены наиболее 
фундаментальные текстовые и музы кальны е сборники, своды-антологии 
тематические и областные сборники народны х песен X V III— XX вв., г

1 См. Путилов Б. Н. Русский историко-песенный фольклор XIII—XVI веков. М.—Л. 
Изд-во АН СССР, I960; Русский и южнославянский героический эпос. Сравнительно
типологическое исследование. М..: Наука, 1971; Соколова В. К. Русские исторические пре
дания. М.: Наука, 1970; Сравнительный указатель сюжетов. Восточнославянская сказка] 
Сост. Бараг Л. Г., Березовский И. П., Кабашников К. Н., Новиков Н. В. Под ред. Чи
стова К. В. Л.: Наука, 1979, и др.

2 В данной работе речь идет не о песне как музыкально-поэтическом комплексе 
а о песенных текстах, представляющих собой самостоятельный огромный раздел сло
весного народно-поэтического творчества. Эпические жанры (былины, баллады и др.) 
в рассмотрение не входят
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(акже значительное число неопубликованных архивных материалов, 
Добранных многочисленными экспедициями в различных районах СССР. 
Все это в общей сложности дало  около 40 000 народно-песенных тек
стов.

Уже в самом начале работы , естественно, встал целый ряд принци
пиальных вопросов, которые нужно было выяснить прежде, чем присту
пать к систематизации м атериала. П отребовалось и уточнить некоторые 
положения, ставш ие традиционными д ля нашей фольклористики.

И здавна принято считать, что русских народных традиционных пе
сен очень много. Д ействительно, репертуар их, понимаемый как  комп
лекс повседневных бытовых народно-поэтических произведений, веками 
существовавших в обиходе русского народа, огромен, разнообразен и 
очень сложен. О днако следует помнить, что впечатление необъятности 
в пестроты этого репертуара в значительной степени обусловлено гро
мадным числом песенных вариантов, возникш их в различных районах 
ва долгое время. Бесспорно, каж ды й вариант может быть рассмотрен 
как относительно самостоятельное художественное произведение; но 
При этом он все-таки является вариантом , т. е. одним из разночтений 
Какого-то известного текста. При работе над создававш имся указате
лем общие черты таких разночтений стали очевидными уж е при самом 
первоначальном рассмотрении и учете м атериала и составлении рабо
чей картотеки; поэтому в процессе работы  над этой картотекой о каза
лось возможным объединить многие песенные тексты-варианты в груп
пы по признаку их общих основных сюжетных, эмоциональных и худо
жественных контуров. Это сразу  внесло известную организованность в 
общую массу собранного м атериала.

Составление рабочей картотеки явилось одним из самых первых эта
пов работы. Это бы ла еще не систематизация материала, но необходи
мая подготовка к ней. Д л я  каж дой  песни вы делялась карточка с анно
тацией и библиографией (в хронологической последовательности ис
пользованных источников), с первой строкой — зачином каждого ука
зываемого в библиографии текста. Это последнее представлялось очень 
Существенным, так  как  д авал о  понятие об устойчивости (или, наоборот, 
способности к изменению) зачина данного текста в зависимости от вре
мени и места записи. (С лучалось, что в 10 вариантах  одной и той же 
[песни на карточке стояло до 10 различны х зачинов.) При подборе би
блиографии особенно внимательно учитывались источники, включающие 
Материал различны х географических районов и записи разных лет: это 
выявляло картину бы тования песни. Д л я  большего удобства исследова
телей м атериал — особенно из редких и малодоступных источников — 
[повсюду, где возмож но, д авал ся  с дополнительной ссылкой на перепе
чатку его в общ еизвестном семитомном своде А. И. С оболевского3.
: Когда все учтенные песенные тексты  были разнесены на карточки,
совершенно четко выявилось подсказанное самим материалом разделе
ние его на основные группы, различны е по своему бытовому назначе
нию и тем ам , причем, как  выяснилось при дальнейш ем рассмотрении, 
[каждой такой группе соответствовала и определенная система художе- 
:твенно-выразительных -средств. Тут возник вопрос: не следует ли на 
хновании всех этих совпадаю щ их групповых признаков говорить о 
> а з л и ч н ы х  песенных .ж анрах, самостоятельно существующих в об
щей системе русской народной песенности?

Термину жанр потребовалось д ать  объяснение. Он был рассмотрен 
с позиций, не совпадаю щ их с традиционным представлением об этом 
[ермине в работах  по народной песне. П оскольку каж д ая  народная пес- 
Кя является произведением народного художественного творчества, по- 
зятие жанра  было определено для создававш егося указателя как обоб
щенный т и п  художественного произведения, обладаю щ ий своей осо- 
ой бытовой функцией, содерж анием и системой художественных 
редств, обеспечиваю щ их выполнение этой функции.

3 Великорусские народные песни, изданные проф. А. И. Соболевским. Спб., 1895— 
Р02, т. I—VII.
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С этой точки зрения становилось очевидным, что общепринятое тра-' 
диционное толкование терм ина жанр фактически делит народные песни 
не на жанры , а лиш ь на г р у п п ы ,  по одному из двух признаков: тема
тика (любовные, семейные, солдатские и пр.) или бытовое назначение 
(игровые, плясовые, свадебные и д р .). Но песня игровая могла быть bj 

то ж е время и любовной, а песня плясовая рассказы вать  о семейной] 
жизни. Такие общ епринятые группировки оказались не однородными — 
они включают в себя песни р а з л и ч н о г о  тира. Так, при ближайшем 
рассмотрении оказался неоднородным жанр•.свадебных, среди которых 
есть группы песен, предназначенных для величаний, заклинаний/лири
ческих высказываний, каж д ая  со своими тематическими, функциональ
ными и художественными отличиями; не оказался  однородным и жанр 
игровых, среди которых наряду с песнями подлинно игровыми, театра
лизованными имеются песни и типа лирических, и типа величальных 
и т. д. Следовательно, традиционное толкований- терм ина ж анр требо
вало пересмотра.

Исходя из приведенного выш е определения этого термина (единст
во бытовой функции, содерж ания и системы художественных средств), 
следовало выяснить те основные направления, по которым развивалась 
песня. Этих основных направлений оказалось  четыре: 1) песня хранила 
пережитки древних поверий, веру в магию, служ ила заклинанием и обе
регом человека (песни этого типа в у казателе условно названы  закли- 
нательными); 2 ) развлекала  человека, подавая явления трудовой обще
ственной и семейной жизни в переосмысленной театрализованной форме 
(песни игровые); 3) величала человека-труж еника в моменты его выс
ших трудовых и личных достижений (песни величальны е); 4) отража
ла духовный мир и эмоции человека, порожденные теми или иными об
стоятельствами его интимной жизни (песни лирические).

Так возникло в указателе деление всего м атериала на четыре основ
ных песенных ж анра . В каж дом  оказались тысячи текстов, которые тре
бовали дальнейш его внутреннего упорядочения. П роведенная система
тизация вы явила внутри каж дого ж ан р а  наличие более или менее мно
гочисленных т е м а т и ч е с к и х  ц и к л о в .  Так, в ж анре заклинатель- 
ных песен четко выступали циклы аграрны й, общественный и семейно
бытовой; в ж анре игровых — циклы аграрны й, любовный, семейный, 
общественно-бытовой; в ж анре величальных — календарны й, игровой, 
свадебный; в ж анре лирических (наиболее обш ирном) — циклы любов
ный, свадебный, семейно-бытовой, ш уточно-сатирический, солдатский, 
тюремный, разбойничий, бурлацкий, ямщ ицкий. Все это оказались имен
но тематические ц и к л ы  в пределах одного ж анра , но не самостоя
тельные жанры .

На первый взгляд  в определении этих тематических циклов имеются 
как бы перекрещ ивания: так, свадебная тем атика есть и в величальных, 
и в лирических песнях, семейно-бытовая — в заклинательны х, игровых 
и лирических, лю бовная — в лирических и величальных и т. д. Но при 
более пристальном рассмотрении оказы вается, что все эти тематические 
циклы в каж дом отдельном случае отличаю тся своими специфическими 
особенностями и, несмотря на сходную тем атику долж ны  быть поме
щены в указателе в разны х разделах .

Содержание каж дого тематического цикла оказалось  во всех жанрах 
очень широким. П оявилась необходимость — и возможность, подска
занная самим материалом ,— дальнейш его дробления и уточнения. В те
матических ц и к л а х  сами собой стали возникать п о д  г р у п п ы. Так, 
например, в лирическом ж анре, в цикле лю бовных песен появились под
группы «Быт и лю бовь девушки», «Бы т и лю бовь молодца», «Разлука», 
«Измена» и др.; в цикле свадебных песен того ж е лирического жанра — 
тематические подгруппы «Д евуш ка перед просватаньем», «Молодец пе
ред просватаньем», «День свадьбы» и др.; а в ж анре величальных — 
подгруппы «Величания невесте», «Величания жениху», «Величания гос
тям» и т. д. Короче говоря, песни всех ж анров распались на те или иные 
тематические подгруппы.

26



Но хотелось — и материал как  бы сам шел этому навстречу — дать 
аутри каж дой из подгрупп во всех ж анрах  еще более мелкое деление — 
о сюжетным мотивам (к этому вопросу мы еще вернемся). Так, на- 
ример, в тематической подгруппе «Быт и лю бовь девушки» наметились 
елкие сю жетные рубрики •— «Девичьи будни», «Д евуш ка и родная 
!мья», «Д евуш ка и мачеха» и др.; в тематической подгруппе «Рекрут- 
(во» — рубрики «П еред набором», «Набор», «Н а приеме» и пр.

Подобное дробление нельзя было считать излишним: оно, бесспор- 
D, помогало как  при тематическом сопоставлении русских песенных 
ириантов в разны х записях, так  и при сопоставлении русских песен с 
Еснями других народов, родственными им по содержанию  и поэтиче- 
юму язы ку (например, с украинским и). Кроме того, поскольку содер- 
1ание песни обычно уклады вается на сравнительно сж атой «словесной 
пощади», к аж д ая  ее деталь, каж ды й отдельный оттенок текста приоб- 
етают особый вес и значение. В ариант отдельного мотива в других 
ольклорных ж анрах , например в сказке, может оказаться менее зам ет
им в общем ходе повествования и не влиять на развитие сю жета сказ- 
в в целом, в то время как  в песнях, казалось  бы, незначительные раз- 
очтения зачастую  создаю т ощутимую разницу в восприятии текста и 
огут вырасти в нечто сущ ественное для  его идейно-художественных 
пертаний. Т акова, например, общ еизвестная игровая песня о молодце, 
дорого м ать хочет женить то на боярыш не или княж не, то на купече- 
юй дочери, то на поповне, в то время как  сам молодец выбирает себе 
евесту по своему вкусу и ж енится то на девуш ке из знатной семьи, то, 
аоборот, на трудолю бивой скромной крестьянке. Тут нельзя передать 
держание песни обобщ енно: каж дое разночтение указы вает на проис- 
ождение (или бытование) песни в определенной социальной среде, 
аждое предлагает различное отношение к ней со стороны исполните- 
ей. Другой пример — песня величального ж ан р а с традиционным за- 
вном «Кто у нас хороший», которая имеет ряд  различных концовок и 
вворотов сю ж етных мотивов: молодец один гуляет в поле, молодец 
дет к невесте; молодец попадает в круг подруг невесты, которые хвалят 
[угощают его, и т. д. Все эти разночтения при сходном содержании ука- 
ывают на разны е ф азы  бытования песни в общей системе традиционно- 
[ свадебного обряда. Таким образом , выделение и учет, казалось бы, 
|елких расхож дений в тексте той или иной песни привели к тому, что в 
казателе все эти варианты , хотя и сгруппированные в соседних разде- 
вх, оказались все ж е не под одним, а под разными порядковыми номе-
ВМИ. 4

Применительно к традиционной народной песне не всегда легко было 
шстолковать понятие сюжет.

В литературоведении по отношению к произведениям профессиональ
но искусства сущ ествует несколько различны х определений этого тер
яна для ж анров прозаических или стихотворно-повествовательных. 
1риведем некоторые особенно употребительные: «Основные события, в 
[вторых раскры ваю тся взаимоотнош ения людей, изображ аемы е авто- 
>м характеры » 4, «О траж ение динамики действительности в форме раз
ры ваю щ егося в произведении д е й с т в и я » 5; для ж анров поэтиче- 
гах: «...смена эмоций; идей, настроений, переживаний субъекта, выз- 
1нных явлениями действительности»6. К  народной песне эти определе- 
|я не подходят: поскольку развития событий в лирической песне очень 
кто нет, повествовательный элемент в ней зачастую  отсутствует; вме- 
[е с тем в ней нет «смейы эмоций, идей, настроений, переживаний 
объекта», изображ ениё 'которых является основой профессиональной 
рики. В бытовой народной песне имеются мгновенные, не индивиду - 
изированные, а. т и п о в ы е  зарисовки душ евных состояний, выра- 
ашые с помощью традиционных художественных образов, близких и 
нятных всему народному, а иногда и ш ире — всему человеческому

! * Малая советская энциклопедия, т. 10, М., 1940, с. 570.
I 5 Литературная энциклопедия, т. 11, М., 1939, [с. 139— 140]
Г6 Там же.

27



коллективу, состояний, связанны х с явлениями повседневного оытт* 
типическими, общепонятными переж иваниями. Зарисовки эти бегл* 
часто статичны: они сочетают полную неподвижность сюжетной ситу*, 
ции с полным отсутствием индивидуального отношения к миру, ег̂  
субъективного вйдения. Иными словами, поскольку с ю ж е т  в понимЛ 
нии литературоведческом у массы народных песен отсутствует, термЩ| 
этот в приложении к ним долж ен пониматься, не кая  д е й с т в и е  ге* 
роя, а как  его с о с т о я н и е ,  и во многих случаях при систематизаций 
приходится зам енять его понятием с ю ж е  т и  о г о  м о т и в а ,  как б|| 
только намекаю щ его на не развернуты й полностью сюжет. j]

Но если в понимании литературоведческом сю ж ет — о с н о в н о е  
с о д е р ж а н и е  произведения, то в очень многих народны х песнях со
держ ание сплетено из ряда отдельных сю жетных мотивов в сложные 
клубки (комплексы) и не всегда легко определить, который из мотивош 
является основным. Так, например, среди песен свадебного тематиче] 
ского цикла имеется большое количество тесно переплетенных и пере
кликающихся меж ду собой сю жетных мотивов внутри таких  тематиче
ских подгрупп, как  «Горе и ж алобы  невесты», «В ласть родителей», «Раз
думья невесты» и др. Н а основании какого из всех этих мотивов следо
вало отнести данную  песню в ту или иную сюжетно-тематическую под
группу? Здесь приходилось учиты вать и роль песни в общей системе об-] 
ряда, и связь ее с определенным обрядовы м моментом, и целый ряд при
входящих данных, выясняю щ ихся обычно только при углубленном рас
смотрении м атериала. .

Вопрос о ведущем сюжетном мотиве оказался  тесно связанным с 
другим: что подлеж ало в У казателе аннотации? При отсутствии разви-, 
вающегося сю жета — с чего следовало начать пересказ «содержания* 
песни? Многие тексты представляю т собой статичное описание или с(Н 
поставление: голубка кормит голубя — невеста угощ ает жениха; на та-! 
релке скаты ваю тся вместе два яблока •— молодожены садятся рядом за 
стол и т. п. Подобные параллелизм ы , сравнения или метафоры, стоящие 
в поэтическом зачине песни, исчерпываю т все ее содерж ание. В указа
теле эти художественные приемы аннотированы как  условно понимае
мый сюжет песни. .

Наконец, встретилась и еще одна трудность: иногда песни разных 
ж анров оказы вались очень близки по тематике, художественным обра
зам и различались лиш ь отдельными мелкими деталям и, связанными со 
спецификой того или иного ж анра . П равомочно ли было разносить их в 
различные ж анровы е рубрики как  самостоятельны е единицы? Очевидно, 
да: общий принцип определения ж анровой специфики, положенный в 
основу предлагаемой классификации, устанавливает жанровую при
надлежность песни на основании не отдельных признаков, а суммы 
их. Возможное сходство общего содерж ания и отдельных образов в 
песнях смежных ж анров не долж но удивлять, так  как  ни один из жан
ров не является чем-то изолированным от соседних, и многие темы 
(труд, семья, любовь и др.) разрабаты ваю тся в различны х жанрах па
раллельно. Но поскольку разработка эта производится в каждом жан
ре своими особыми художественными средствами и бытовое назначе
ние сходных песен бывает различны м, у казатель  относит их к разным 
жанровым подразделениям. Попутно следует отметить, что наличие в, 
народном традиционном репертуаре песен, сходных по содержанию, но 
различных по своей бытовой роли и художественной традиции, пред
ставляет для исследования особый интерес: оно указы вает, что, несмот-j 
ря на различную  жанровую  окраску, многообразные сюжетно-темати-! 
ческие разделы  русской народной песни в целом обладаю т общностью] 
идейно-художественного содерж ания. Так, например, песни о судьбе мо-! 
лодки в семье грубого и злого м уж а имеют и в лирическом, и в игро-] 
вом ж анре сходный характер протеста и ж алобы , изображ аем ы х в соот-j 
ветствии с художественно-выразительными средствами данного жанрай 
песни о лю дях ленивых, глупых, ж адны х и т. п. будут иметь общий, род-] 
нящий их тон общественного осуж дения и в лирических-сатирическюу
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в игровых, и в свадебных «корильных» и т. д. Все это подчеркивает 
глубину, искренность и силу переж иваний, которые века назад лег- 
в основу традиционной русской народной песенности и до наших 

ей составляю т ее главную  ценность и красоту.

* * *

, После распределения просмотренных песен в последовательном по- 
цке по ж анрам , тематическим циклам, тематическим подгруппам и 
едким сю ж етам  или сюжетным мотивам указатель  получил следую- 
ий вид:

Песни заклинательные

1) А г р а р н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Святочные. Закликание и встреча коляды; воспевание щедрости коляды; приветст- 
я хозяевам дома.
Масленичные. Закликание и встреча масленицы; праздник масленицы; проводы и 

рщание с масленицей.
Весенние. Закликание весны. Закликание солнца. Закликание дождя. Закликание 

дуги. Закликание птиц. Закликание насекомых. Закликание плодовитости животных.
Семицкие и троицкие. Закликание семика и троицы; закликание воды (рек, озер, 

салок); закликание деревьев и трав; гадания девушек; «кумление» девушек.
Жнивные. Закликание урожая; работа на ниве; уборка хлеба.

2) О б щ е с т в е н н ы й  и с е м е й н о - б ы т о в о й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Подблюдные. Закликание благоденствия родной земли; закликание личного благо- 
яучия человека.

Свадебные. Закликание счастливого брака молодоженов, его крепости, богатства и 
игополучия в доме новобрачных.

Песни игровые

1) А г р а р н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Огородные и полевые работы. Горох; мак; капуста; редька; репа; хрен; лен; пше- 
ша (посадка, посев, сбор урожая, продажа и пр.).

Птицы (общение с ними, их повадки). Воробей; гуси; утка; селезень; перепелка; 
терка; лунь. '

Животные (общение с ними, их повадки). Баран; волк; заяц; козел; медведь; 
!ень; ящер. .

2) С е м е й н ы й  и о б щ е с т в е н н о - б ы т о в о й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Любовь, брак, семья. Девушка и родная семья; выбор пары (товарища, подруги); 
шстливая любовь; любимый и родители девушки (противопоставление); выбор неве- 
)ы; выбор молодцем новой родни; выбор девушкой жениха; девушка обижает молод
а; девушка уступает молодцу; неравный брак девушки со стариком; неравный брак 
евушки с недоростком; неравный брак молодца со старухой; молодка и новая семья. 

Быт. Домашнее хозяйство;, рукоделие; лень; дрема; монастырь; бытовые сценки.

Песни величальные

1) К а л е н д а р н ы й  Y е-Ма т и ч е с к и й  ц и к л

Святочные. Святочные величания девушке, молодцу, семейной паре.
Волочебные. Хозяевам дома.
Жнивные. Хозяевам поля,’

2) З а с т о л ь н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

. Застольные. Почетным сотрапезникам.

3) В е л и ч а л ь н о - и г р о в о й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

<Припевки»: девушке, молодцу, молодой паре; «корильные» игровые припевки.
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Величания невесте. Восхваление качеств невесты (род, красота, богатство и npj 
семьи невесты.

Величания жениху. Восхваление качеств жениха (красота, ум, богатство и др 
дома и семьи жениха; уважение к жениху в доме невесты; сочувствие окружающ 
счастью жениха. .

Величания новобрачным. Воспевание взаимной- любви новобрачных; положите 
ных качеств молодой пары (богатство, чиновность и пр.)'..’..

Величания гостям. Т ы с я ц к о м у ;  с в а х е ;  с в а т у ;  д р у ж к е ;  с в я щ е н н и к у ;  г о с т ь е -д е в у ш к  
г о с т ю - м о л о д ц у ;  ж е н а т о й  п а р е  г о с т е й ;  г о с т ю - р е б е н к у ;  ■ г б с Т ь е - в д о в е ;  п о е з ж а н а м ;  «к 
р и л ь н ы е »  в е л и ч а н и я  г о с т я м .

Песни лирические

1 ) Л ю б о в н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Быт и любовь девушки. Девичьи будни; эпизоды быта; девушка и родная семь* 
девушка и мачеха; власть родителей; страх перед родителями; девичья красота; де 
вичьи развлечения («беседы», гулянья, хороводы и пр.); девушка влюблена; девичь: 
любовная тоска; девичьи сны; гаданья, приметы. .

Быт и любовь молодца. Молодец и родная семья; красота молодца; молодец пье! 
и гуляет; попытки молодца завлечь девушку обманом; рекрутство и тюрьма как нака
зание за гульбу; одиночество и тоска молодца; молодец на чужбине; думы молодца о 
женитьбе; молодец влюблен. .

Взаимная'счастливая любовь. Согласие и счастье; подарки; подарок кольца; мо
лодец навещает девушку; девушка любит молодца вопреки всем запретам; верность 
любимому; девушка сама выбирает свою судьбу; молодец сватается к девушке.

Нарушенная любовь. Предостережение девушке от необдуманного брака; девушка 
отказывает молодцу из-за его дурной славы, пьянства, нелюбой семьи и т. п.; сплетни; 
ссоры и примирения влюбленных; девичье коварство; молодец оскорбляет и бья 
девушку. - -

Измена. Молодец покидает любимую; девушка обманута; соперница; молодец же
нится на сопернице; молодец любит одновременно нескольких девушек; -девушка изме
няет молодцу.

Разлука. Судьба и люди разводят влюбленных; разлука из-за насильственного 
брака с нелюбимым (с нелюбимой); девушка уезжает на чужбину; молодец уходит а 
солдаты по призыву; переписка в разлуке; птицы и ветры — посредники между разлу
ченными, вестники между разлученными; разлука — разрыв, конец любви.

Девичья гульба. Девичье легкомыслие: гульба, вино, кабаки, веселье; родные раз
решают девушке гульбу; родные уговаривают девушку бросить гульбу; раскаянье де
вушки в гульбе; дурная слава девушки; любовь к женатому; добрачный ребенок; бра* 
по расчету.

Любовь и смерть. Болезнь любимого (любимой); молодец умирает (трагически по
гибает) ; девушка умирает (трагически погибает); молодец убивает девушку; девушка 
убивает молодца; самоубийство из-за любви.

2) С в а д е б н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Молодец перед просватаньем. Советы молодцу жениться; выбор невесты; сва
товство.

Девушка перед просватаньем. Власть родителей; горе и жалобы невесты; родите
ли любят, жалеют и утешают дочь.

Просватанье. Приготовления в доме невесты к приезду жениха; приезд жениха на 
просватанье; невеста просватана; взаимное одаривание.

После просватанья. Страх невесты перед новой судьбой; споры, насмешки невеаф 
над женихом; взаимная любовь и согласие жениха и невесты; невеста оплакивает свои 
молодость, волю и красоту; раздумья невесты; сны и предчувствия невесты; молитвн 
невесты; невеста и подруги.

Сиротство жениха и невесты. Жених-сирота; невеста-сирота.
День свадьбы. Утро свадебного дня у невесты; приезд жениха; отъезд к венцу; 

венчанье; приезд от венца в дом молодого; одаривание молодкой новой родни; свадеб
ный пир.

4) С в а д е б н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л
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Молодожены. Взаимная любовь молодоженов; молодой и семья молодки; семейное 
юстье, молодая семья; молодка и новая родня; разочарование, упреки, жалобы.

3) С е м е й н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Счастливый брак. Семейное счастье; взаимная любовь.
Брак, несчастливый для молодца. Женитьба молодца на нелюбимой; уход молодца 

солдаты от злой жены; женатый молодец любит другую женщину, гуляет с девушка- 
ш; муж и родня нелюбимой жены; муж желает смерти нелюбимой жене.

Брак, несчастливый для девушки. Брак с нелюбимым; неравный брак со стариком; 
еравный брак с недоростком; муж — пьяница, гуляка, «неумеха»; молодка любит 
ружка, гуляет тайком от мужа, желает мужу смерти (радуется ей, убивает муж а); 
озяйство молодки; молодка и семья мужа; молодка и ее родная семья; вдовство; мо- 
юдка-мачеха.

4) О б щ е б ы т о в о й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Народный быт. Крестьянский быт, труд; народ и начальство; родная природа.

5) О б щ е б ы т о в о й  ш у т о ч н ы й  и с а т и р и ч е с к и й
т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Юмор и сатира. Неумелая хозяйка; плохая рукодельница; хозяйка-лентяйка; 
кена-модница; муж — глупец, «неумеха»; дурные отношения молодки с семьей мужа; 
мель, пьянство; гульба; воровство; сатирические характеристики деревень-соседок; 
1уховенство, монахи; баре, господа, начальство; шуточные песни о животных, птицах, 
гасекомых.

6) С о л д а т с к и й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Рекрутчина. Дурные предзнаменования (вещие сны молодца, недобрые приметы и 
(редчувствия, конь-прорицатель); перед набором; запись в рекруты; набор; богачи 
[дают в рекруты сына бедняка; родители выбирают одного из сыновей в рекруты; сдача 
(ына в рекруты как наказание; в «приеме»; молодец сам продается в рекруты; рекрут 
1абрит; проводы, прощание. .

Солдатчина. Солдатские будни; солдаты на марше; бесприютность солдат; солдат 
I командиры; тоска по близким; распад семьи; солдаты и девушки; чужбина; служба 
|о флоте; приготовления к военному походу; поход; война и боевые эпизоды; беглые 
|олдаты; смерть в бою; смерть на чужбине; последние обращения умирающего к семье; 
смерть начальника; мертвый, воин; плен; бегство из плена; возвращение домой; радост
ная встреча; родня не узнает вернувшегося; возвращение в разрушенный дом.

7) Т ю р е м н ы й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Тюрьма. Быт и думы арестанта; возмущение, социальный протест; арестант и его 
Немья; арестант и его любимая; девушка-арестантка; выкуп из тюрьмы; подкуп пала
та; казнь в тюрьме.

Ссылка. Каторга; бегство с каторги; бродяжничество.

8) Р а з б о й н и ч и й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Быт шайки. Разбой; в&ровство; убийство; дележ добычи; похищение девушки.
Любовь разбойника. Ж ена разбойника; девушка-разбойница.
Наказание за  разбой. Ц а р с к и й  суд над разбойником. Казнь.

9) Б у р л а ц к и й  т е м а т и  ч.е с к и й  ц и к л

Быт бурлака. Тяжесть.бурлацкой работы; бурлаки и девушки; бурлаки на чуж
ане. ’

; 10) Я м щ и ц к и й  т е м а т и ч е с к и й  ц и к л

Быт ямщиков. Труд ям1цика; болезнь и смерть ямщика в пути.

Таким получилось общ ее содерж ание «Ж анрового и сю жетно-тема- 
неского указател я  по русской народной бытовой песне» в записях и
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публикациях X V III—XX вв. А вот как, например, расположились м3 
риалы  вокруг отдельной песни:

№...Девушка от любовного горя идет в лес, рвет цветы, вьет венок дружку; просит 
носить венок и любить ее.

Пальч., № 65 (Соб., V, № 29) 7 
Ефим., с. 54, № 18 (Соб. V, №  26) 

с. 115, № 8  (Соб. V, № 25)
Соб. V, № 24 

№■ 27 
№ 28 
№ 30

Ты прости-прощай, весь вольный свет 
Я мала была, да горя не было 
А я куда с гбря деваюся 
Печаль-то, грре, горе великое 
Мне куда р горя деватися 
Куда идти,-леча ль нести?
Как в лесе под кустиком

Или: №... Девушка спрашивает родителей, разрешают .ли они ей веселиться; оба отве 
чают, что следует пользоваться своей молодостью, пока не.пришла старость.

Сахар., с. 38, № 40 8 
с. 64 (без №)

Магнитск., с. 124, № 9 (Соб. II, № 16) 
Попов, с. 68, № 32 (Соб. II, № 15)
Соб. II, № 17 

№■ 18 
№ 19

Со высоких ворот 
Сокол ли мой, сокол 
Из улицы в улицу 
Летал сокол высоко да высоко 
Пойду, млада, в темный лес 
По улице широкой 
Залетная пташечка 
Летал сокол высоко и далекоЗыр., № 143

Или: №... Игумен постригает девушку в монахини против её воли; ей хочется вес* 
литься, плясать, скакать; она раздаривает свою мантию и камилавку сестре, брату 
подругам, а сама отказывается вести монашеский образ жизни.

Прач, № 122 9 (Соб. VII, № 357)
Терещ. VII, с. 210 (Соб. VII, № 356)
Кир., № 1226

(Соб. VII, № 359)
(Соб. VII, № 352)

Не спасибо игумну тому

№ 1 
№ 2

Рыбн., с. 161, 
с. 162,

Балак., № 16 
Можар., с. 69,
Р.-Коре., № 70 
Шейн II, № 1064 
Соб. VII, № 353 

№ 355 
№ 360 

Лаговск., с. 50, № 116 
Иваницк., № 401

№ 1 (Соб. VII, № 352)

Не мое дело черничкой быть 
Ой,, старец лих, лихоманец лих 
Не спасибо те, игумну, тебе 
Не спасение игумну тому

Не спасибо игумну тому

Не спасибо монаху тому 
Не спасет бог игумена того 
Рано молоду в чернички стригут 
Не спасибо игумну тому 
Рано молоду в чернички стригут

7 В приложении к указателю дается полный список использованных источников 
библиографических сокращений. Приводим расшифровку сокращений в приводимых пр 
мерах: Пальч.— Крестьянские песни, записанные в селе Николаевке Мензелинско: 
уезда Уфимской губ. Н. Е. Пальчиковым. Спб., 1888; Ефим.— Материалы по этногр 
фии русского населения Архангельской губ. Собр. П. С. Ефименком. Народная слове 
ность. М., 1878; Соб.— Великорусские народные песни, изд. проф. А. И. Соболевси 
Спб., 1895— 1902, т. I—-VII.

8 Сахар.— Сказания русского народа, собр. И. Сахаровым. Спб., 1841, т. 1—1 
Магнитск.— Песни крестьян села Беловолжского Чебоксарского уезда Казанской гу
В. Магнитского. Казань, 1877; Попов — Народные песни, собр. в Чердынском уез. 
Пермской губ. Вас. Поповым. М., 1880.

9 Прач — Собрание народных русских песен с их голосами. На музыку полола 
Иван Прач. М.: Музгиз, 1955; Терещ,— А. Терещенко. Быт русского народа. С» 
1848, т. I—VII; Кир.— Песни, собр. П. В. Киреевским. Новая серия, В. 1— II. М., 1917 
1929; Рыбн.— Песни, собр. П. Н. Рыбниковым. М., 1909— 1910, т. I— III. Балах 
Сборник русских народных песен/Сост. М. Балакирев. М., 1866; Можар.—Святочш 
песни, игры и гадания Казанской губ. Ал. Можаровского. Казань, 1873; P.-Kopcj
Н. А. Римский-Корсаков. Сто русских народных песен. М.: Музгиз, 1951; Шейн: 
Великорусе в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и т. 
Материалы собр. и привел, в порядок П. В. Шейном. В. I— И. Спб., 1898—19( 
Лаговск  — Народные песни Костромской, Вологодской, Новгородской, Нижегородси 
и Ярославской губ. В. II.— Тр. Костромского научного о-ва по изучению местио 
края. В. XXIX. Третий этнографический сборник. Кострома, 1923; Иваницк.— Пес| 
сказки, пословицы, поговорки и загадки, собр. Н. А. Иваницким в Вологодской гу 
Вологда, 1960.
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Варианты зачинов откры ваю т возможность для различных наблю- 
аий над ж изнью  песни, i
В каком порядке следовало располагать  песни внутри тематических 
иов и сю жетных групп? П онятно, что никакое размещ ение в алфа- 
гаом порядке (по первой строке, возможное при публикации ограни- 
Вного количества текстов в каком-либо сборнике или своде) исполь- 
вано быть не могло, так  как  нельзя было вы брать «основной» зачин у 
(ни, имеющей их 10— 15 вариантов. П оэтому в указателе пришлось от
даться от заголовков песен по первой строке и разместить их в после- 
Вательности — назовем условно — «жизненного процесса»: например, 
мклинательных-аграрных — от святок через весь календарны й год до 
(шчания ж атвы ; в лирических лю бовных — от жизни девушки или мо- 
дца в родной семье до свадьбы ; в солдатских — от рекрутского прие- 
[ через ж изнь в полку, пбходы и битвы до возвращ ения воина домой, 
г. п. Таким образом , читая подряд аннотации к песням, входящим во 
е намеченные указателем  ж анры , тематические циклы, подгруппы и 
жетные группировки, читатель получает достаточно ясное представ- 
ние об общем объеме и характере содерж ания русской бытовой тра- 
ционной песенности не только во всех основных, но и в самых деталь
к разветвлениях ее тематики; а просматривая после каж дой аннота- 
и библиографию, знаком ится со степенью популярности и с геогра- 
гаеской распространенностью  той или иной песни в народном репер- 
аре на протяжении последних столетий.

Н. А. К р а е н о в с к а я

ПРОБЛЕМЫ ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ О. САРДИНИЯ 
В I ТЫСЯЧЕЛЕТИИ ДО Н. Э.

История С ардинии — второго по величине острова Средиземного мо
— столь ж е интересна, как  и слож на. Ее изучение, начиная с самых 
щ енны х периодов, помогает реконструировать этногенез и даль- 
шее этническое развитие сардинцев — одной из наиболее ярких 
своей народной культуре этнических общностей современной Евро
. В настоящ ей работе автор продолж ает исследование основных вех 
здинской этнической истории, предпринятое им в двух предыдущих 
пъях1. :
В начале I ты сячелетия до н. э. С ардиния стала привлекать внима- 

е финикийцев. И з-за  туманности сведений у античных авторов невоз- 
жно установить, когда именно они здесь появились. Единственное 
ямое письменное указание на проникновение финикийцев на остров 
гречаем у автора Исторической библиотеки Д иодора Сицилийского 
0—29 гг. до н. э .) . По его словам , финикийцы, обогативш ись на тор- 
вле с Востоком, «высылали многочисленные колонии, одни — в Сици- 
[ю, другие — в Ливию',. Сардинию  и Иберию» (V ,33,3).
Финикийская колонизация Западного  Средиземноморья отличалась 

ецифическими чертами* отраж авш им и сам характер этого народа, 
стоявшего не столько из зем ледельцев, сколько из моряков и торгов- 
!В. Колонии их повсюду* представляли собой приморские поселения, 
(евшие двойное назначение. Во-первых, это были опорные пункты 
Юль пути, который вед йз Тира и Сидона в Тартесс (на юге современ- 
)й И спании), где добы вались серебро и медь, во-вторых, торговые 
актории, связы вавш ие финикийских купцов с местным населением.

1 Краеновская Н. А. Загадочные башни Сардинии.— Сов. этнография, 1978, № 4 , 
137— 147; ее же. Некоторые проблемы дофиникийской колонизации Сардинии.— 

№. этнография, 1980, № 5, с. 34—44.
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- Рис. 1. Финикийско-карфагенская -экспансия в Западном  
Средиземноморье (сост. по: Schm iedt G. Antichi porti d’lta- 

lia.—• L’Universo, anno XLV, 1965, №  2)

Воссоздать в некоторой степени картину финикийской колонизаци 
Сардинии позволили археологические материалы . П оскольку раскопк 
на острове до недавних лет не носили систематического характера, да 
тировка многих археологических памятников, связанны х с присутстви 
ем здесь финикийцев, неоднократно менялась. Н а основе косвенны 
данных из трудов античных писателей и по м атери алам  раскопок пс 
следних десятилетий роль финикийцев в этнической истории Сардини: 
можно представить следующим образом . •

По-видимому, остров привлек внимание финикийцев и как  «мост» н 
пути в Испанию, и благодаря своим природным богатствам . Некоторы 
историки полагаю т, в частности, что С ардиния составляла для финн 
кийцев главный источник получения м ед и 2. Н а  западном  и южном & 
регах острова финикийские мореходы, корабли которых издавна бороэ 
дили Средиземное море, наш ли надеж ны е гавани для  своих судов3. В 
всей вероятности, вначале финикийцы основали на Сардинии лишь при 
чальные пункты и приморские эмпориумы (подобно тому, как  они по 
ступали в других регионах Средиземноморья) 4, превративш иеся зате) 
в складские пункты городского типа. Археологические материалы ука 
зывают, что таковые, несомненно, сущ ествовали на острове уже 1 
V III в. до н. э .5

Постепенно на Сардинии установился обмен товарам и между остро 
витянами и береговыми финикийскими колониями.

Вероятно, преж де всего финикийцы колонизовали южную часть ост 
рова. Первым их городом была здесь Н ора, которую вообщ е считаю1 
самым древним сардинским городом. Д ату  основания этой колонии оп 
ределяю т по-разному — от X до VI в. до н. э .6 Д ругим и значительным!

2 Pais Е. La Sardegna prima del dominio romano. Roma, 1881, p. 50.
3 Mori A. Sardegna. Torino, 1966, p. 28.
4 Schmiedt G. Antichi porti d’ltalia.— L’Universo, anno XLV, 1965, № 2, p. 22J 

Moscati S. II mondo dei fenici. Milano, 1979, p. 21.
s Mori A. Op. cit., p. 28.
6 Так, первый ее исследователь Дж . Патрони на основании эпиграфических сва 

детельств датирует возникновение Норы самым концом X или началом IX в. до н. | 
См.: Patroni G. Nora, colonia fenicia in Sardegna.— Monumenti antichi, 1904, v. XIV
С. Москати считает, что город возник в VIII в. до н. э. См.: M oscati S. Italia Archeo 
logica. Novara, 1973, p. 186— 187. Некоторые исследователи, оспаривая то положен^
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финикийскими колониями на Сардинии были Сульчис, Таррос и Кара- 
лис7. Неясным до наш их дней остается важ ны й вопрос о проникновении 
финикийцев в глубинные районы острова. Во всяком случае, даж е в пе
риод расцвета колоний финикийцев на Сардинии (V III—V II вв. до н. э.) 
нельзя говорить об их настоящ ем господстве. С VI в. до н. э. началось 
[угасание финикийских колоний на острове, к чему привело завоевание 
ассирийцами городов Тира и Сидона, и их упадок.

Когда на С ардинии появились отдельные финикийские колонии, она 
привлекла внимание и греков. Об этом свидетельствую т многие ф раг
менты из произведений греческих авторов (см., например: Геродот, VII, 
165— 168; Д иодор  С ицилийский,  IV, 29,5; V, 15; Страбон,V,11,7; Павса- 
|«1Ш,1,29,5; V II,22; Х ,17). В некоторых отры вках рассказы вается (часто 
в форме мифов) о переселении на остров греков во главе с теми или 
иными героями. В этом, возможно, наш ли отраж ение какие-то реаль
ные исторические события или по крайней мере стремление эллинов ко
лонизовать этот остров, «замечательны й по величине и многолюдству 
населения и по своему плодородию» {Полибий,  1,79).

Восстановить на основании этих фрагментов все события, связан
ные с предполагаемой греческой колонизацией Сардинии, и их хроноло
гическую последовательность не представляется возможным. Традиция 
позволяет лиш ь выявить общие тенденции политики греков по отноше
нию к Западн ом у Средиземноморью  вообщ е и к Сардинии в частности.

Известно, что в V II I—VI вв. до н. э. западный бассейн Средиземного 
моря активно осваивался малоазиатским и греками из области Ионии. 
Подлинный аван гард  «великой колонизации» Западного Средиземно
морья составляли ж ители ионийского города Фокеи. Торговые и воен
ные суда фокейцев регулярно курсировали по Средиземному морю от 
[берегов Ионии до Сицилии, Б алеарских  островов и даж е Пиренейского 
полуострова8. «Ф окейцы,— пишет Геродот,— преж де всех эллинов ста- 
ш соверш ать далеки е путеш ествия по морю, открыли Адриатический 
ш и в, Тиррению , Иберию  и Тартесс...» (I, 163).

Около 600 г. до н. э. недалеко от устья Р одана фокейцами была ос- 
ювана колония М ассилия (латинск. M assilia , современный М арсель), 
давш ая их опорным пунктом в Западном  С редиземноморье9. В 565 г. 
до н. э. греки вы садились на восточном берегу Корсики. Здесь, совсем 
близко от Сардинии* они основали колонию А лалию  (Геродот,1,165; 
Циодор Сицилийский,У ,13). О максимальном приближении ионийских 
мореплавателей к С ардинии говорят и греческие названия расположен
ных недалеко от нее больш их и малы х островов западного бассейна 
Средиземного моря. Так, о.' М енорка был назван  греками Мелусса, 
э. М айорка — Кромиусса, о. И биса — Питиусса и пр.10, да и сама С ар
диния носила когда-то греческое имя И хнуса. Известно такж е, что в 
древности на северо-восточном берегу острова сущ ествовал город с ти
пично ионийским именем О львия. В научной литературе не раз вы ска
зывалось предположение, что основание его было следующим после 
Алалии звеном в фокейской колонизации Западного Средиземно
морья “ . О днако прямых указаний  на это в античных источниках нет,

что финикийская колонизация Сардинии имела место задолго до карфагенской, склон
ны относить основание Норы к довольно позднему времени. Так, М. Паллоттино да
тирует эпиграфические надпийи Норы IX—VII вв. до н. э. См.: Pallottino М. Sardegna 
nuragica. Roma, 1950, р. 1б.: К. Тальявини считает, что Нора была основана еще 
Вюзднее— между VIII и VT вв.-до н. э. См.: Tagiiavini С. Le origini delle lingue neo- 
latine. Bologna, 1969, p. 122.
i 7 На месте финикийского Каралиса вырос Кальяри — в настоящее время главный 
о̂род Сардинии. О его финикийском происхождении см.: Serra G. D. Caralis «Cagliari» 

|е Gabile «1а Galilea» di Sardegna.— Beitrage zur Namenforschung, 1951, II, S. 103; 
Schmiedt G. Op. cit.,-p. 231—̂ 235.

8 Магидович И. П., Магидович В. И. История открытия и исследования Европы. 
М.: Мысль, 1970, с. 21.

9 Шифман И. Ш. Возникновение карфагенской державы. М.— Л.: Наука, с. 70— 
ВО; Циркин Ю. Б. Финикийская культура в Испании. М.: Наука, 1976, с. 68.

10 Мишулин А. В. Античная Испания. М.: Наука, 1952, с. 237.
11 Pallottino М. Op. cit., р. 15.
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а данные археологии говорят о том, что греческое поселение в Ольвй  ̂
сущ ествовало недолго.

Самые ранние упоминания о давнем и постоянном интересе малоази
атских греков к Сардинии и об их попытках (м ож ет быть, и не увенчав
шихся успехом) колонизовать остров встречаем у Геродота (1,170). Ука
зания на то, что греки издавна переселялись на Сардинию  то малыми, 
то значительными группами, можно найти и у/Д иодО ра Сицилийского, 
Павсания, Солина и некоторых других античных писателей. Эти авто
ры нередко приводят древнегреческие легенды, объясняю щ ие проис
хождение названий местных сардинских племен- от имен своих героев, 
якобы стоявших во главе колонистов. К ак  бы ’много в них ни было вы
мысла, они опять-таки свидетельствую т о притязаниях эллинов на Сар
динию и об их попытках основать там  свои-колонии в весьма отдален
ные времена. V-'

Когда на Сардинии появились первые финикийские и греческие ко
лонисты, они столкнулись здесь, по-видимому, с неоднородным в этни
ческом отношении населением. Н а оснований отдельных сохранивших
ся фрагментов из трудов античных авторов мож но заклю чить, что здесь 
жили многие автохтонные или переселивш иеся сю да с незапамятных 
времен племена, а такж е какие-то приш ельцы из Африки или Малой 
Азии. Ни точное время, ни последовательность прибытия на остров 
каждой из этих этнических общностей установить невозможно. Вполне 
вероятно, что открытие и чтение новых эпиграфических памятников вне
сет свои коррективы в эту страницу истории острова. П ри современном 
состоянии исследований древнего населения С ардинии о нем можно 
сказать следующее.

На протяжении всего I ты сячелетия до н. э. наиболее значительную 
роль в истории острова играли племена иолеев или илиенсов (греческ. 
’ Io A c c a ig  или ТоАаеся, латинск. Ilien ses) . П о всей вероятности, они были 
и самыми многочисленными. В полулегендарны х отры вках из сочине
ний древних греков (Д иодор  С ицилийский ,IV ,30 и V I, 15; Страбон, 
V ,II,7; Павсаний,Х,  17,2) иолеи фигурирую т как  выходцы из Эллады. 
Римские писатели (Помпоний М ела,  II, 123; Солин,46,12; Силий Италик, 
XII, 344) то связы ваю т их с Илионом, т. е. с Троей, то назы ваю т «древ
нейшим» или «известнейшим» народом острова.

В конце прошлого века сардинский историк Этторе П айс, проана
лизировав отрывки из упомянутых выш е греческих авторов и некоторые 
данные островной топонимики, пришел к выводу, что иолеи в очень от
даленные времена переселились на остров из Африки 12.

Второй группой племен, с которыми на острове, по-видимому, столк
нулись финикийцы (а позднее так ж е карф агеняне и римляне), были 
корсы (латинск. C orsi). Античные авторы оставили о них лаконичные, 
но не противоречащ ие друг другу упоминания. П линий Старший 
(111,7,85) назы вает их в числе «известнейших» народов Сардинии. Пто- 
ломей (111,3,6) помещ ает их на севере острова. Современные исследо
ватели полагаю т, что корсы попали на Сардинию  с соседней Корсики, 
переплыв узкий пролив Бонифаччо. Вероятно, они были родственны 
или даж е идентичны древнейш им племенам, населявш им Корсику и 
встречавшимся в античных источниках под тем ж е  названием . Н а Сарди
нии они жили в 18 поселениях13.

Третья древнейш ая этническая общность С ардинии — балары (ла
тинск. B a la ri) . П авсаний (Х,17,5) пишет, что они происходили якобы от 
ливийских и иберийских воинов, сначала сраж авш ихся вместе с карфа
генянами против местных племен Сардинии, а потом дезертировавших 
и поселившихся меж ду иолеями и корсами. И мя балары , как  заявляет 
Павсаний, обозначает на язы ке корсов «беглецы». Современный иссле
дователь Р. Б. М отцо считает, что на самом деле этноним балары ука-

12 Pais Е. Op. cit., р. 294.
13 Loddo-Canepa F. La Sardegna attraverso i secoli. Torino, 1951, p. 11; MeloniP. 

La Sardegna romana. Sassari. 1981, p. 202. '

36



ш а е т  на связь с названием Б алеарских  островов и на возможное род- 
иво жителей этого архипелага с населением С ардин и и 14.

В произведениях римских писателей все эти племена фигурируют то 
гад их этнонимами, то под общим именем S ard i (сарды ), происходящим 
зт латинского названия острова (S ard in ia ) 15.

Обо всем, что касается финикийской и греческой колонизации ос.тро- 
за, а такж е об истории и этнической принадлежности его местных пле
нен из-за указанного х арактера античных источников можно говорить 
гать предположительно. Более определенны данные, которыми истори- 
зеская наука располагает о карф агенской или пунической колонизации.
3 ней есть сведения у Ю стина, С трабона, Л ивия и П авсания. П равда,
1 на основании этих свидетельств можно по-разному толковать те или 
шые вопросы, связанны е с долгим присутствием карф агенян на остро
ве. В последние десятилетия большой материал о карфагенском перио
де истории Сардинии даю т археологические раскопки, в результате ко
торых на острове вскры ваю тся все большие площ ади с пуническими 
слоями.

К арфаген, как  известно, был одной из финикийских колоний в З а 
падном Средиземноморье. Б лаго д ар я  своему положению на перекре
стке финикийских торговых путей ему удалось добиться союза с други
ми финикийскими колониями и городами, основанными в разное время 
по всему бассейну Средиземного моря. В этом союзе К арф аген посте
пенно зан ял  ведущ ее положение и образовал сильное государство, рас
полагавшее мощным торговым флотом и вооруженными силами. Р аз
богатев, карф агеняне легко находили средства для  борьбы с гречески
ми колониями в Западном  С редиземноморье (возможно, и на Сарди
нии) .

К арф агенская колонизация Сардинии существенно отличалась от 
финикийской. К ак  отмечалось выше, финикийцы проникли на остров 
мирным путем. К олонизация ж е из К арф агена носила характер воору
женного вторж ения. У бежденные, что военное преимущество будет бо
лее прочным и продолжительным, чем преобладание, достигнутое путем 
торговых отношений, карф агеняне начали систематическое завоевание 
острова. Свои первые действия на Сардинии карф агенские колонисты, 
поддержанные вооруженными силами, предприняли в середине VI в. 
до н. э. По Ю стину (X V III, 7, 1—2 ), военная кампания карфагенского 
полководца М алха, которую можно отнести к десятилетию  между 545 
и 535 гг. до н. э., окончилась провалом. В дальнейш ем дела карфагенян 
шли хоть и медленно, но более успешно {Юстин, XIX, 1,3). Вторая воен
ная кам пания по завоеванию  острова продолж алась околб 25 лет. Пос
ле того, как  карф агеняне в 535 г. до н. э. разруш или на Корсике фокей- 
скую колонию А лалию  (А лерию ), они не только не подпускали элли
нов к Сардинии, но изгнали с острова и тех из них, кто уж е здесь обосно
вался16. Н есмотря на героическое сопротивление местных жителей, 
карфагеняне, как  свидетельствую т Ю стин (X IX ,I), Диодор (V,14) и Пав- 
саний (Х ,17,8), вытеснили их с равнин и холмов и загнали в горные 
районы внутренней части острова.

Несомненно, действия карф агенян  были облегчены предшествующей 
колонизацией островв .,финикийцами. П рибреж ны е города, жители ко
торых были близки завоевателям  по этническому происхождению и со
циальному развитию , .-сдались им без сопротивления17. Вскоре после их 
снятия карф агеняне возродили здесь финикийские колонии 16. После

м M otzo R. В, Balaru— Hnciclopedia Italiana. Milano, 1930, v. V, p. 898.
15 Первоначально название «сарды» не носило этнического характера, а лишь 

указывало на географическую принадлежность этих племен. Подробнее см.: Краснов- 
ская Н. А. Некоторые проблемы’ дофиникийской колонизации Сардинии.

16 Meloni P. Op. cit., р. 12; M oscati S. I Cartaginesi in Italia. Milano, 1977, p. 134— 
135. Машкин H. А. Карфагенская держава до пунических войн.— Вестн. древней исто
рии, 1948, № 4, с. 39. '

17 Mori A. Op. cit., р. 303.
18 Машкин Я. А. Указ. раб., с. 40.
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Рис. 2. Финикийско-пунические пункты на о. Сардиния 
(сост. по: Mori A. Sardegna. Torino, 1966)

этого пришельцы начали постепенно завоевы вать глубинные районы 
острова. П редполагаю т, что отправным пунктом их продвижения по 
Сардинии стала древнейш ая финикийская колония Н ора 19. Однако от
ступившие в горы иолеи, балары  и другие местные племена долгое вре
мя не признавали власть к ар ф аген ян 20.

Античные источники приписывают значительное число мятежей про
тив завоевателей лиш ь иолеям. Ж ел ая  освободиться от вытеснивших 
их в горы карф агенян, они устраивали вы лазки , н ап адая  на завоевате
лей в те моменты, когда на родине чужеземцев происходили тяжелые 
события. Первый крупный м ятеж  островитян относится ко времени же-

19 Шифман И. Ш. Указ. раб., с. 70—80.
20 Mori A. Op. cit., р. 30.
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(окой и смертоносной эпидемии чумы, поразивш ей К арфаген и бук- 
Мьно грозивш ей ему уничтожением. Д л я  усмирения горцев Сардинии 
ффагеняне послали регулярное войско под командованием М акея, но 
ю было наголову разбито. В дальнейш ем карф агеняне неоднократно 
шравляли свои военные силы против иолеев и других племен острова, 
в те так  и не были полностью покорены. По-видимому, они постоянно 
^давали напряж енную  обстановку для карф агенян, которым прихо- 
ш сь содерж ать гарнизоны, всегда готовые к усмирению горц ев21.

Население равнинных южных районов Сардинии, вероятно, не при
ш л о  участия в антикарф агенских выступлениях. М ожно предполо- 
шть, что новые приш ельцы столкнулись на острове с трудностями лишь 
рц покорении населения глубинных его районов.

Полвека н азад  в исторической науке было принято считать, что кар- 
|агеняне вообщ е никогда не имели намерения заним ать малоплодород- 
ые горные области острова, в которых они не нуж дались. Им были не- 
бходимы лиш ь прибреж ны е районы Сардинии как  военная, коммуни- 
ртивная, торговая и опорная зо н ы 22. С конца 1960-х годов утвердилась 
Ьугая точка зрения, согласно которой, напротив, карф агеняне с первых 
рт своего пребывания на острове стремились проникнуть в его глубин
ке районы. Особенно последовательно и доказательно эту точку зре- 
ня проводят итальянские историки Сабатино М оскати и Ферруччо 
|аррека23. О ба они постоянно привлекаю т для  доказательства своей 
равоты данны е археологии и эпиграфики. В результате археологиче- 
Ьх раскопок на С ардинии было выявлено, что многие пунические 
внтры острова были связаны  м еж ду собой разветвленной сетью дорог, 
рественно, это позволяло карф агенянам  легко передвигаться по ост- 
рву сначала д ля  нейтрализации местных жителей, а позднее — для под
ержания с ними постоянных экономических контактов и распростра
нил в их среде своей культуры.

Торговля карф агенян  привела на Сардинии к высокому развитию 
риморских финикийских городов К аралиса, Норы, Сульчиса и Тарроса 
к основанию других населенных пунктов. Особенно много их появи

сь на западном  побереж ье острова, где из укрепленных поселений 
зникли города М онте Сираи, О тока, Н еаполис, Корнус и Боза. Н а се
ре был основан Туррис 2\
Во всех этих пунктах и поныне сохраняю тся значительные остатки 

рфагенских сооружений. М ногочисленны и археологические свиде- 
льства проникновения пунийцев внутрь Сардинии. Судя по ним, кар- 
пеняне господствовали над  обширной западной зоной острова между 
«иной Темо и залицом К альяри , а на востоке их владения доходили 
}Барумини и Н урри. В этом районе возникли карф агенские поселения, 
ш ие двойную функцию  — военную и колонизаторскую . Вероятно, са- 
ым крупным из этих внутренних пунических центров был город М акоп- 
Icca (сегодняш ний М аком ер), занимавш ий важ ное стратегическое и 
эговое п олож ен ие25.
Карфагеняне, колонизовав приблизительно две трети Сардинии, 

адели ею до завоеван и я острова римлянами (середина VI в,— 
8 г. до н. э .). Естественно, за  этот долгий период островитяне должны 
[ли переж ить важ н ы е и .глуб оки е перемены в социальном устройстве, 
ономике, культуре и ядыке. Именно в период карфагенского господст- 
на острове резко обозначилось его деление на два совершенно Раз

иных мира. В горах центральной и восточной части острова сущест- 
®ал зам кнуты й и изолированный мир коренных жителей Сардинии, 
'нимавшихся пастуш еством. Н аселение равнин и холмов южных и за-

21 Машкин Н. А. Указ. раб., с. 40.
122 Wagner М. L. La lingua sarda. Storia, spirito e forma. Berna, 1950, p. 14.
}23 Moscati S. I Cartaginesi in Italia..., p. 138— 139; Barreco F. La Sardegna feni- 
(epunica. Sassari, 1974, p. 64.
i 24 Moscati S. Italia archeologica. Novara, 1973, p. 190— 193.

25 Pesce G. Preistoria e protastoria della Sardegna.— In: Conoscere la Sardegna. 
Igliari, 1976, p. 90.
i '
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Падных районов Сардинии испытало на себе огромное влияние ка]1_ 
генской колонизации26. Именно оно было вовлечено в сферу матерй| 
ального производства и культурной жизни карф агенян . К ак  свидетель
ствуют многие источники, в этих районах острова завоеватели не толь
ко подчинили хозяйство местного населения нуж дам  своей торговой по 
литики, но и постепенно организовали производство продовольственны] 
товаров и д аж е добычу полезных ископаемых. С ардиния стала одной я 
главных житниц К арф агена. Зерновы е вы ращ ивались в крупных кар. 
фагенских плантационных хозяйствах, где карф агеняне эксплуатирова
ли труд многочисленных привезенных рабов, вероятно, ливийского прл 
исхождения. 1

Известно, что карф агеняне принесли на остров культуры  пальмы! 
л ь н а 27. П редполагаю т, что завоеватели  способствовали развитию на 
Сардинии ры боловства, солеварения и добыВ.аИию м инералов28. Прв 
карф агенянах на острове впервые появились изделия из золота и желе 
з а 29, а такж е были введены в обращ ение деньги '30.

Вступив в экономические контакты  с наеелениём равнинной и бере
говой частей острова, карф агеняне позднее достигли определенного mo
dus vivendi и с непокоренными горцами. Иолеи, балары  и корсы зани
мались пастуш еством и доставляли  в прибреж ны е районы скот, сыр, 
шкуры и другие продукты своего примитивного хозяйства. Об очень 
оживленных торговых отношениях меж ду местными народами острова 
и его завоевателями свидетельствую т многочисленные находки карфа
генских монет в самых отдаленных уголках  Ц ентральной Сардинии.

Постепенно была достигнута определённая культурная интеграция 
островитян с карф агенянам и. П оследние как  представители более высо
кой культуры повлияли на многие стороны жйзни местного населения, 
Начиная с III  в. до н. э., можно, по-видимому, у ж е  говорить о некоей 
сардо-пунической кул ьту р е31. '

Особенно значительным было пуническое воздействие на религиоз
ную и культовую ж изнь островитян. В результате археологических рас
копок на острове постоянно обнаруж иваю тся эпиграф ы , скульптуры, 
архитектурные памятники, вотивные предметы, по которым можно со
ставить представление о религиозных культах, практиковавш ихся здесь 
в течение всего периода финикийско-пунической колон изац ии 32.

Главным божеством карф агенян  и покровительницей самого города 
К арфагена считалась Танит. Ее культ был введен и на Сардинии. На 
острове стали поклоняться и второму карф агенском у божеству — Ваалу 
или Ваалу-Ам'мону. Это бог ал тар я  с вож ж енны м огнем, изображав
шийся обычно в виде сидящего старца с бараньим и рогами. Культ этих 
двух главных пунических божеств обычно отправлялся в специальном 
священном месте, названном семитским словом «тофет», обозначавшим 
буквально «место сож жения». Тофет представлял собой участок земли 
в уединенном месте, далеко от центра города, огороженный невысокой 
каменной стеной. В святилищ ах подобного типа археологи постоянно 
обнаруж иваю т терракотовы е урны в форме ваз с сож ж енными человече
скими останками. Эти вазы , как  правило, располагаю тся вокруг камен
ных колонн с рельефной фигурой бож ества и вотивной пунической над
писью. В центре тофета находился очаг д ля  сож ж ения принесенных в 
жертву.

26 Pauli R. Sardinien. Geschichte. Kultur. Landschaft. Koln, 1978, S. 140—142.
27 Bellieni C. La Sardegna e i Sardi nella civilta del mondo antico. Cagliari, 1928, 

v. 1, p. 36. Barreca F. Op. cit., p. 167.
28 Struglia G. Sardegna nostra. Cagliari, 1973, p. 54; Barreca F. Op. cit., p. 168-i

169.
29 Pesce G. Sardegna punica, Cagliari, 1961, p. 129.
30 Birocchi E. La monetazione punico-sarda.— Studi sardi, 1935, anno I. f. 2: Bar• 

reca F. Op. cit., p. 162— 166.
31 Pauli R. Op. cit., p. 141; Barreca F. Op. cit., p. 77.
32 В ранний период своей истории финикийцы изображали божества, которым 

они поклонялись, в виде каменных колонн или конусов. Позднее они стали передавать 
их образы каменными человекоподобными изваяниями. Barreca F. Op. cit., p. 118.
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Известно, что у финикийцев и карф агенян практиковались человече
ские жертвопринош ения. С начала было широко распространено риту- 
_|льное убийство и принесение в ж ертву первенцев из аристократиче
ских сем ей 33. П озднее оно было заменено обрядом убиения дряхлого 
главы племени, чтобы не исчезла его ж изненная энергия (что, по их ве
рованиям, произош ло бы, если бы он умер естественной смертью ). На 
Сардинии к  настоящ ем у времени обнаруж ено шесть таких тофетов, ко
торые были характерны  для карф агенян.

Третьим божеством, введенным карф агенянам и на Сардинии, был 
Бес. Его и зображ али  в виде толстого добряка-карлика, с большим жи- 
зотом и толстыми конечностями. П редполагаю т, что в пантеоне пуни
ческих божеств он играл роль бога, способного отгонять злых духов и 
приносить покой и удачу. Н а С ардинии найдено шесть каменных, очень 
похожих друг на друга изваяний этого бога. Всего, по последним архео
логическим и эпиграфическим данным, на острове поклонялись один
надцати финикийско-карфагенским бож ествам . Кроме трех, названных 
выше, здесь почитались так ж е  М елькарт, покровитель многих городов, 
сравниваемый обычно с Геркулесом; Эсмун, бог, исцеляющий от болез
ней (позднее идентифицируемый с Э скулапом ), Сид и др.34. В К арф аге
не поклонялись и некоторым чужеземным бож ествам, особенно египет
ским и греческим. И звестно, что карф агеняне в 396 г. до н. э. р азгр а
били сиракузский храм  Д еметры  и Коры-Персефоны. Ж ел ая  предотвра
тить несчастья, которы е могли бы на них обрушиться за  столь тяж кие 
преступления, карф агеняне ввели в родном городе греческий культ этих 
богинь. П оклонение Д ем етре и Коре доказано и для Сардинии, в част
ности, непременным атрибутом их культа — особыми вазами, назы 
ваемыми k e rn o s 35. Культовы е отправления карф агеняне выполняли и в 
драмах, от которых на Сардинии сохранились многочисленные руины 36.

В период своего подчинения карф агенянам  Сардиния стала привле
кать внимание римлян. Причины, по которым они интересовались остро
вом, были сходны с теми, что побудили карф агенян здесь прочно обосно
ваться. О днако интерес римлян к Сардинии был, пожалуй, более глу
боким. Д л я  них остров был преж де всего военным плацдармом. Рим ля
не очень хотели превратить его в опорный пункт для своих легионов и 
Одновременно в продовольственную  базу  для них: ведь карфагеняне за 
(три столетия своего господства, как  уж е отмечалось, сумели организо
вать на острове производство сельскохозяйственных продуктов, глав
ным образом зерна, создав здесь обширные латифундии.

Д ля римского военного ф лота имело больш ое значение и удобное 
географическое полож ение Сардинии, преж де всего ее близость к афри
канскому берегу и то обстоятельство, что через нее леж ал  путь к П и
ренейскому полуострову. Естественно поэтому, что в длительной борьбе 
между Римом и К арф агеном  овладение Сардинией могло сыграть реш а
ющую роль. В случае успеха лю бая из сторон приближ ала свои воору
женные силы и военные «базы» к самому сердцу противника: от С арди
нии одинаково близко и до К арф агена, и до Рима.

Римляне стали интересоваться Сардинией еще в республиканский пе
риод их истории: они пытались вы садиться на острове в IV в. до н. э., 
однако тогда их кратковременны е экспедиции не имели у сп ех а37. Си
стематическая и постокнная борьба Р им а с К арфагеном за  Сардинию 
началась во время первой Пунической войны (264—241 гг. до н. э.). 
Б 259 г. до н. э. римские войска под командованием Л уция Корнелия 
Сципиона вы садились наг северо-западе Сардинии, захватили порт Оль-

33 Pesce G. La scoperta'-, del tophet di Sulcis.— Atti del Convegno di studi religiosi 
sardi. Padova, 1963, p. 19; Barreca F. Op. cit., p. 118.

34 B rigaglia M. La Sardegna. Novara, 1973, p. 56; Barreca F. Op. cit., p. 119—127.
35 Ж юльен 111.-А. История Северной Африки. Тунис— Алжир — Марокко с древ- 

ийших времен до арабского завоевания (647 год). М.; Изд-во иностр. лит., 1961,
1.123; Barreca F. Op. cit., p. 121.

36 Struglia  G. Op. cit., p. 62.
37 Sanaa A. Op. cit., p. 15: Wagner M. L. Op. cit., p. 18.
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вию и изгнали оттуда кар ф аген ян 38. В течение последующих 18 лег 
борьба между римлянами и карф агенянам и ш ла с переменным успехом. 
В 241 г. до н. э. карфагенский флот был побежден римлянами в битве 
у Эгадских островов. Этим сраж ением заверш илась  первая Пуническая 
война. Однако Сардиния оставалась пока в руках карф агенян.

Через несколько лет, воспользовавш ись мятеж ом карфагенских на
емников, Рим отправил на остров войска под командованием консула 
Тиберия Семпрония Гракха. Во время к ам п ан и и ’238—237 гг. они окку
пировали южную часть Сардинии. В 227 г. до н; э. из Сардинии и Кор
сики была образована вторая рим ская провинция3®.

Д атой окончательного политического подчинения острова Риму счи
тается 238 г. до н. э. Но еще долгие годы понадобились римлянам на 
то, чтобы действительно покорить Сардинию. . •, '

Фактически римляне оказались на острове приблизительно в том же 
положении, что и карф агеняне в первые годы их_ завоевания Сардинии, 
а может быть, д аж е и в худшем. Они выступали в  роли жестоких пора
ботителей, чем вызвали к себе непреодолимую  ненависть островитян. 
Если карф агенянам  сравнительно быстро удалось подчинить себе бере
говые области, то римлян враж дебно встретило все население острова: 
и сардо-пунийцы городов и южных равнин, и ж ители горных районов 
Сардинии. Населению Сардинии были преж де всего невыносимы непо
сильные налоги, введенные римлянами и взим аем ы е ими со всей свойст
венной им систематичностью и жестокостью . Ж ители  горных районов, 
веками чувствовавш ие себя свободными от подобных поборов, не могли 
смириться с создавш имся положением. Д ревние авторы  и эпиграфиче
ские памятники (главным образом  триумф альны е ф асты ) донесли до 
нас сведения о бесчисленных м ятеж ах сардов против новых завоевате
лей. Поэтому римляне вынуждены были постоянно предпринимать кара
тельные экспедиции в разны е части Сардинии. Им неоднократно уда
валось сломить на какое-то время сопротивление островитян. Консулы 
возвращ ались в Рим, дум ая, что покорили мятеж ную  Сардинию, но в 
это время вспыхивали новые восстания свободолю бивых ж ителей остро
ва 40.

В период второй Пунической войны (218—201 гг. до н. э .), после 
блестящ их побед карф агенского полководца Г аннибала в континен
тальной Италии, горцы Сардинии еще больш е воодуш евились и восста
ния их участились. Они использовали тактику внезапны х нападений на 
равнину, отступления без боя, засад , вы зы вая раздраж ен ие римлян, счи
тавш их такое поведение вероломством. Э та тактика бы ла рассчитана 
на изматывание сил противника и изнуряла его на враж дебной и плохо 
знакомой земле, где к тому ж е свирепствовала м а л я р и я 41.

Во время Пунических войн местное население и в прибрежной по
лосе неоднократно поднималось против римлян. Ж ители  равнин и бе
реговых районов тож е были настроены антиримски. В ходе второй Пу
нической войны карф агенянин М агрн К альв организовал на острове вос
стание, во главе которого затем  встал один из представителей крупной 
латифундистской торговой аристократии по имени Гампсикора. Это был 
типичный сардо-пуниец. Историки по-разному определяю т его проис
хождение. К. Беллиени и Р. Д и  Туччи, вероятно, опираясь на Тита Ли
вия, называю т его «знатным сар д о м » 42, А. М ори — «сардо-пунийцем»43, 
Д ж . Струлья считает его карф агенянином 44.

Так как  восстание было хорошо подготовлено, римлянам  пришлось 
отправить на остров большое войско. Н а помощь восставш им поспе
шил карфагенский флот, который стремился отрезать высадившиеся на

3 8  S t r u g l i a  G. Op. cit., p. 15; W a g n e r  M. L. Op. cit., p. 18; M a c c io t ta  L. La Sar
degna e la storia. Cagliari, 1971, p. 66.

3 9  P u t z u l u  E. Op. cit., p. 33; M e lo n i  P. Op. cit., p. 49.
40 D i T u c c i  R. Storia della Sardegna. Sassari, 1964, p. 13.
41  B e l l i e n i  C. Op. cit., p. 99.
42 B e l l i e n i  C. Op. cit., p. 102.
43 M o r i  A .  Op. cit., p. 32.
44 S t r u g l i a  G. Op. cit., p. 74.

42



рове римские войска и оставить их без снабж ения. По-видимому, 
тели равнин поддерж ивали друж еские или деловые контакты с гор- 

Сардинии. Об этом говорит тот факт, что эти племена оказались 
Узниками в общей борьбе против римлян. Известно, что вождь по- 
(анцев Гампсикора направился в горы для организации отрядов из 
стных племен о стр о в а45. Об этом сообщ ает Тит Ливий, называющий 
1«сардами в ш курах» (« S ard i pellitti» ) {Ливий,  X X III, 40). Возможно, 
dbo «pelliti» было в древности постоянным эпитетом горных сардов, 
(леи, балары  и другие племена глубинных районов Сардинии носи- 
куртки из овечьей ш куры, служивш ие им не только одеждой, но и 

щищавшие их во время сраж ений. Ф акт, что сарды  носили одежду из 
.вины, дваж ды  отметил М арк Туллий Цицерон. Он назы вает жителей 
ггрова «разбойниками, одетыми в шубы» (« la truncu li m astruca ti» ) 
[рилагательное « m astru ca tu s»  происходит от древнего сардинского 
ова «m astruca» , обозначаю щ его «шуба из овчины» или «тулуп» 47 и 
шедшего затем  в латинский язы к.)
После второй Пунической войны, окончившейся поражением (хотя 

не уничтожением) К арф агена, последний уж е не мог надеяться на 
звращение Сардинии. В течение нескольких десятков лет после по- 
вления восстания Гампсикоры остров казался  спокойным, и Рим про- 
лжал его цостепенное «завоевание». Но, несмотря на то, что внеш- 
й «возбудитель» сардов — К арф аген  — фактически уж е сошел с аре- 
[ как политическая и м оральная сила, островитяне продолжали со
ставляться римскому господству. В 178 г. до н. э. в очередной раз 
сстали иолеи и балары . Они спустились с гор и наводнили усмирен- 
ie римлянами равнины  и приморские районы. Завоеватели, постоянно 
ржавшие на острове сильные гарнизоны, послали на подавление гор- 
в Тиберия С емпрония Г р а к х а 48.
Ж естокая война п родолж алась  2 года и окончилась поражением 

гровитян. Семпроний Г ракх вернулся в Рим победителем, а в триум- 
йьном шествии в честь консула родами проследовали захваченные в 
ен иолеи -и балары . Затем  пленники были проданы в рабство, из-за 
многочисленности — по ничтожной цене. Считается, что именно в 

з время утвердилось ставш ее потом общеизвестным выраж ение «Sar- 
venales» («продаваем ы е сарды ») 4Э.
Однако и победа Тиберия Г ракха не была окончательной. Известно, 

d восстания местных народов происходили такж е в 126— 123 гг. и в 
5—112 гг. до н. э. B i l l  г. до н. э. М арк  Цецилий М етелл отметил 
рследний» триумф над сардам и, но и это вовсе не означало полной 
)зеды. Так, Цицерон назы вает победителем «разбойников* в овечьих 
^бах» претора Тита А льбуция (92 г. до н. э .). Последнее сохранивше- 
r в истории упоминание о восстании на Сардинии относится к 19 г. 
э.50 ' • ' .
Римляне владели  островом добры х семь веков, и, судя по историче- 

11м, лингвистическим, этнографическим данным, оставили глубокие 
еды в язы ке, обычаях, традициях, социальной и экономической орга- 
(зации островитян “ .
К концу господства римлян над Сардинией почти во всех ее районах 

вершилась ром анизация. О днако этот процесс носил здесь затяжной

45 Meloni P. Op. cit., р, 14; S alvi S. Le nazioni proibite. Firenze, 1973, p. 559.
45 Toschi P. Invito al folkloreptaliano. Roma, 1963, p. 44.
47 Wagner M. L. Das landliche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache. Heidel- 

1921, S. 136. . . ' ■ ' '
48 Sanna A. Op. cit., p. 15\ Meloni P. Op. cit., p. 68—75.
45 Из вотивной дощечки, Восвященной по поводу этого события богине Mater Ма
, известно, что во Время этой войны римляне убили и взяли в плен 80 тыс. сардов. 
: Putzulu Е. Op. cit., р. 34-.
53 Sanaa Л. Op. cit., p. 15; Putzulu E. Op. cit,, p. 39; Wagner M. L. La lingua sarda,
:0: Meloni P. Op. cit., p. 144.
51 Mori A. Op. Cit., p. 34; Surchi S. U n’anima da riscoprire.— In: Tuttitalia. Enci-
iedia dell’ Italia antica e moderna. Sardegna. F irenze— Novara, 1963, p. 71; Bri-
<}iaM. Op. cit., p. 7; Pittau M. Sardegna al bivio. Cagliari, 1973, p. 28—35.
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Рис. 3. Римские населенные пункты и дороги на о. Сардиния (сост. 
по: Meloni P. La Sardegna. Sassari, 1980): 1 — Тибула, 2 — Элефан- 
тария, 3 — Виниола, 4 — Турублум Минус, 5 — Ольвия, 6 — Гемел- 
ле, 7 — Эруциум, 8 — Ад Геркулем, 9 — Коклеария, 10 — Hype, И  — 
Лигвидо, 12 — Карбия, 13 —  Портус Лигвидонис, 14 — Ферония, 15 — 
Капут Тирси, 16 — Акве Лезитане, 1 7 — Гурулус Ветус, 18 — Фанум 
Каризи, 19 — Молария, 20 — Макопсиса, 21 — Виниола, 22 — Гуру- 
лис Нова, 23 — Ад Медиас, 24 — Сорабиле, 25 — Августие, 26 — 
Форум Траяни, 27 — Кустодия Рубриенсис, 28 — Узелис, 29 — Вален- 
ция, 30 — Неаполис, 31 — Биора, 32 — Портиценсес, 33 — Акве Неа- 
политане, 34 — Металла Сардопаторис Фанум, 3 5 — Саркапос, 36 — 

Феррария, 37 — Тегула ,
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(арактер, и остров был целиком романизован гораздо позднее, чем дру-

|зе земли, завоеванны е римлянами в тот ж е период.
Из-за крайней скудости данны х невозможно проследить все вехи ро- 

анизации Сардинии. К  тому ж е этот сложный процесс проходил неоди- 
иково в разны х частях острова. Причины подобной неравномерности 
[аедует видеть в пестром этническом составе населения Сардинии на- 
инуне ее завоевания римлянами.

Несмотря на то, что римляне были встречены враж дебно всеми этни- 
ескими группами Сардинии, они с первых своих шагов на острове взя- 
ись за его систематическое освоение. П реж де всего глубокой романи- 
ации подверглись равнинные районы Сардинии. Она проходила здесь 
нескольких сф ерах: экономической, культурной, административной, 

ж  и в других завоеванны х ими регионах, римляне начали со строи
тельства новых и восстановления стары х дорог. Н аряду с римлянами и 
|абами, говорившими на латинском язы ке, к дорожным работам широ- 
1о привлекались ж ители равнин, что знакомило их с римской культурой. 
;ще большее значение имело само сущ ествование и функционирование 
tax дорог, обеспечивш их постоянный контроль римлян над населением 
1азных районов острова и тем самым приобщ авш их жителей Сардинии 
[римской цивилизации.

Одним из типичных ф акторов романизации было и то, что римляне 
(ержали на острове свои легионы. Л егионеры обрабаты вали земли близ 
:воих лагерей, а так ж е  вступали в мирные контакты с местным насе- 
книем, знаком я его со многими элементами римской культуры. В свои 
1егионы рим ляне привлекали и покоренных островитян. Несомненно, 
йрды ром анизовались как  в ходе военной службы, так  и после нее, 
ггановясь ветеранами. В озвращ аясь домой, они приносили с собой зна- 
ме римского образа  жизни, религии, культуры. Получив земельные 
[частки и поселивш ись на них вместе с семьями, сарды-ветераны стано- 
шлись таким  образом  проводниками романизации на родном острове.

Римляне сохранили крупные латифундии, появившиеся на Сардинии 
!ще во врем я карф агенян , и создали новые. Земельны е участки боль- 
гой протяженности стали собственностью императоров, сенаторов и 
астных лиц. Л атиф ундисты  жили в прекрасных виллах, снабженных 
добствами. Особенно много вилл и деревень, принадлеж авш их рим- 
ким собственникам, возникло в равнинной части острова вокруг горо- 
ов К аралиса, Туриса и Ольвии. Д л я  освоения земель на остров было 
ереселено какое-то число италийских колонистов. Реорганизация ла- 
ифундий такж е стал а  мощным фактором романизации сардинских 
авнин, ибо это означало вовлечение новых масс населения Сардинии в 
овместную с рим лянам и сферу деятельности и приобщение местного 
[аселения к латинском у язы ку.

Римляне построили на острове много общественных сооружений: 
жведуков, мостов, ам ф итеатров, терм и пр. Новые завоеватели восста- 
ювили на Сардинии горнорудное и металлургическое дело. К ак извест- 
ю по археологическим данны м и из произведений некоторых античных 
шсателей, римляне добы вали на острове свинец, серебро и железо.
) разработке рудников свидетельствую т характерны е римские назва- 
шя многих сардинских,населенны х пунктов, например такие как: Плум- 
(ея, А рдж ентария, Ф еррария и М еталла. Д л я  добы вания минералов и 
итья м еталлов, для  постройки общ ественных сооружений такж е при- 
лекалось местное население. Естественно, это такж е способствовало 
олее тесному общению островитян с римлянами, усвоению ими латан
ного язы ка и невольно приобщ ало их к римской культуре.

Римляне ввели на острове свой ап п арат административного управ
ляя . Здесь действовал^ статьи римского права, касающ иеся налого- 
^ложения, регулирования правовы х отношений между островитянами 
'римлянами и т. п. Все это, вместе взятое, такж е способствовало ро- 
анизации населения Сардинии. Ведь вместе с систематическим прове- 
ением в ж изнь римских правовы х норм и норм «общественного поряд- 
а» не только распространялся латинский язык, но и внедрялись в со-
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знание людей новые представления и новые формы поведения в 
личных областях жизни. Это, собственно, и означало распространен, 
римской цивилизации на сардинской почве. '

При новых завоевателях  стала более сложной религиозная жизнй 
островитян. К богам, принесенным на Сардинию  финикийцами 
карфагенянам и, добавилась теперь значительная часть пантеона язы 
ческого Рима. Археологические и эпиграфические памятники свидетель 
ствуют о том, что здесь стали поклоняться В акху , Сильвану, Венере 
Юноне, М арсу, почитали нимф и ларов, знали  о культе императора51

Видный советский исследователь, романского мира В. Ф. Шишма 
рев, характеризуя процесс романизации в И талии, отметил, что римлян 
сумели «не только сплотить в одно политическое целое многоязычное I 
пестрое по своему этническому составу население Апеннинского полу» 
острова, но и ассимилировать его, превратив, в ' нечто единое, в основ
ном говорящее одним языком, ж ивущ ее одной ■ культурной жизнью I 
почти одним и тем ж е б ы том »53. Эти слова к ак 'н ел ь зя  лучш е отражаю! 
ситуацию, сложившую ся на рубеж е старой и новой эры  в полуостровной 
Италии, где в этот период, по-видимому, заверш ался  процесс форми
рования латинской народности54. Если ж е говорить о жизни второй 
римской провинции того ж е времени, приходится отметить, что даж< 
к населению равнин Сардинии, преж де всего освоенных римлянами, ни
как  нельзя отнести все перечисленные Ш иш маревы м черты романиза
ции.

Следует .помнить, что в отличие от ситуации на Апеннинском полу
острове на берегах Сардинии римская культура наслоилась не на близ
кие культуры италийских народов, а на пуническую культуру карфаге
нян и пунизированного ими местного населения.

К ак уж е указы валось, накануне прихода римлян в Сардинию значи
тельное число жителей ее городов составляли карф агеняне, которые проч
но обосновались и на плодородных равнинах Ю жной и Западной Сар
динии. В городах и в сельских местностях этих районов острова пози
ции развитой цивилизации карф агенян  были сильны и в среде завое
ванных ими местных жителей. Некоторые итальянские исследователи 
считают, что пуническая цивилизация в Сардинии была столь же жиз
ненна, как в А ф ри ке55. Действительно, за  три столетия своего бытова
ния на Сардинии пуническая культура пустила столь прочные корни, 
что, по образному выраж ению  итальянского историка К. Беллиени, » 
момент перехода острова к римлянам «вся Ю ж ная С ардиния имела пу
ническое лицо и сердц е»56.

Пунический этнический компонент был мощным и после нескольких 
веков господства римлян. А так  как  он был к тому ж е представлен 
прежде всего образованной частью  населения, его было нелегко асси
милировать. Если население сардинских равнин и заговорило единый 
языком своих новых завоевателей , его «пуническое сердце» продолжа
ло биться еще долго. Так, археологические и эпиграфические находки] 
II в. н. э., с одной стороны, говорят в пользу интенсивной романизации 
равнин, с другой — многие из них свидетельствую т о том, что в этих 
районах очень долго ж ил пунический этнический компонент, а в ряде1 
случаев сохранялся и билингвизм 57.

Еще позднее римлянам удалось ассимилировать ж ителей горнов 
Сардинии. Несколько веков, когда в равнинной части острова римляне 
внедряли свою культуру вширь и вглубь и превращ али  эти места в жит-

52 Loddo-Canepa F. Op. cit., p. 34; Melotii P. Op. cit., p. 334—344.
53 Шишмарев В. Ф. Избранные статьи. История итальянской литературы ■ 

итальянского языка. Л.; Наука, 1972, с. 7.
54 Лащ у к JI. П. О формах донациональных этнических связей.— Вопросы исто

рии, 1967, № 4, с. 88.
55 M oscati S. I Cartaginesi in Italia. Milano, 1977, p. 141.
56 Bellieni C. Op. cit., p. 55—56.
57 M oscati S. I Cartaginesi in Italia..., p. 141.
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ищу империи, иолеи, балары  и другие древнейш ие племена Сардинии 
|ставались в стороне от этого процесса. М ожно сказать, что в это вре- 
ця они д аж е  не были подчинены власти Рим а политически. Многочис- 
|енные завоевательны е походы римских войск во внутреннюю Сардинию 
оканчивались порой временными, порой мнимыми победами над гор
ами. И хотя последнее сохранивш ееся в истории упоминание о мятеже 
орцев относится к 19 г. и. э., многие племена, по-видимому, сохраняли 
:вою самостоятельность и позднее. И з произведений некоторых антич- 
шх авторов известно, что горцы скры вались в надежных убеж ищ ах и 
:овершали оттуда налеты  на равнины с целью грабеж а. П одобная си
туация отмечена и в так  назы ваемой таблице Эстерцили, а такж е в де
фете проконсула острова Эльвия А гриппы 58.

Таким образом , становится очевидным, что на рубеж е старой и но- 
зой эры племена, населявш ие горные зоны Сардинии, не только не под- 
зеглись романизации, но фактически д аж е  не были завоеваны  римляна- 
ии. Об этом ж е говорят и слабо представленная в центральных райо- 
зах латинская эпиграф ика, и меньш ая, чем в береговых зонах, протя
женность римских дорог, и небольш ое число археологических памятни- 
(ов, которые можно бесспорно приписать римлянам. Иолеи, балары  и 
шрсы сохраняли в течение нескольких веков римского господства и 
:вои этнические названия, что, бесспорно, свидетельствует о самостоя
тельной жизни самих этих общностей.

На основании всего изложенного представляется возможным выде- 
шть основные этапы  этнической истории населения Сардинии в I ты- 
:ячелетии до н. э.

К началу ты сячелетия относится колонизация острова финикийца
ми Н аиболее значительные их города были основаны на юге Сардинии. 
В береговых районах  острова установился обмен товарам и между фини
кийцами и местными ж ителями. О сваивать глубинные районы Сарди- 
аии финикийцы, по-видимому, не стремились. В VI в. до н. э. финикий- 
:кие колонии острова переж ивали постепенное угасание из-за полити
ческого ослабления самой Финикии.

В тот ж е период, когда ряд  районов Сардинии осваивался финикий
цами, ею стали интересоваться древние греки. Античные авторы пишут 
об этом часто, но свидетельства их недостоверны. Совершенно очевид
но, однако, что в их полулегендарны х повествованиях наш ло отраж ение 
стремление эллинов овладеть островом. В какой степени оно воплоти
лось в ж изнь, сказать  трудно.

В VI в. до н. э. на Сардинии впервые появились карфагеняне. Их ко
лонизация острова сущ ественно отличалась от финикийской. По сути 
дела это было военное вторжение. К арф агеняне, заставш ие на Сардинии 
конгломерат разны х племен и народов, владели значительной частью 
острова более трех столетий. В результате им удалось пунизировать 
население сардинских городов и прибреж ных равнин и достигнуть опре
деленного m odus vivendi с горными ж ителями острова. В 238 г. до н. э. 
Сардиния стала официальным владением Рим а. Приход новых завоева
телей был встречен враж дебно всеми островитянами: и карфагенянами, 
и пунизированными сардам и, и независимыми горцами. Поэтому как 
фактическое завоевание Отдельных областей острова, так  и процесс их 
романизации проходиЛофздесь крайне медленно. Особенности этого про
цесса, отмеченные в настоящ ей статье, позволяю т автору утверждать:

Во-первых, в конце I ты сячелетия до н. э. этнический состав жителей 
Сардинии продолж ал оставаться пестрым.

Во-вторых, когда в. этот период в древнем Риме заверш ался процесс 
формирования латинской народности, островитяне не стали одним из ее 
компонентов. •.

58 Sanna A. Op. cit., р. 15; Meloni P. Op. cit., р. 124; Corpus Inscriptionum Latina- 
|mm, 2, 7852. Приводится по ст.: Wagner М. L. Die Punier und ihre Sprache in Sardi- 
nien.— Die Sprache. Wien, 1955, В. I ll, H. 2, S. 94—95.
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ИСТОРИИ
НАУКИ

Д. Д. Т у м а р к и н  

МАТЕРИАЛЫ ЭКСПЕДИЦИИ
М. Н. ВАСИЛЬЕВА — ЦЕННЫЙ ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 
И ЭТНОГРАФИИ ГАВАЙСКИХ ОСТРОВОВ *

В июле 1819 г. из К ронш тадта в кругосветное п л ав ан и е  выш ла экспе
диция, руководимая капитан-лейтенантом М. Н , Васильевым. Шлюпом 
«Открытие» командовал сам В асильев, а шлюпбм «Благонамеренный» — 
капитан-лейтенант Г. С. Ш иш марев. Главной целью экспедиции было 
отыскание морского пути из Тихого в А тлантический океан севернее 
американского континента или м атерика Евразии; Эта цель, в то время 
невыполнимая, не была достигнута. Но экспедиция В асильева внесла 
свой вклад в решение данной проблемы. Д важ д ы  проникнув в Север
ный Ледовитый океан, она описала значительный участок арктического 
побережья Америки, изучила условия плавания в этих широтах, собра
ла сведения о местном населении, а в Беринговом море откры ла о. Ну- 
нивак, нанесла на карту некоторые другие острова или уточнила их 
местоположение, уделила серьезное внимание этнографическим наблю
дениям. Н аходясь в Тихом океане, экспедиция посетила такж е Порт 
Д жексон (Сидней), Калифорнию , К ам чатку, основные поселения Рус
ской Америки. В апреле 1820 г. В асильев и его спутники обнаружили 
группу коралловы х островов, которые н азвали  островами Благонамерен
ного, и оставили их краткое оп исан ие1. В м арте-апреле и декабре 1821 г. 
корабли экспедиции заходили на Сандвичевы (Гавайские) острова2.

По возвращ ении «О ткрытия» и «Благонамеренного» в Кронштадт 
(август 1822 г.) в русских газетах  и ж ур н ал ах  появились сообщения, 
высоко оценивающие как  научные результаты  экспедиции, так  и море
ходное искусство и мужество ее участников. П оэт В. И. Хвостов воспел 
это кругосветное плавание в поэме. О днако отчет об экспедиции Ва
сильева не был опубликован, и долгое время считалось, что ее подроб
ного описания не существует.

Д ело в том, что Васильев по возвращ ении в Россию  не получил дли
тельного отпуска для написания труда о возглавлявш ейся им экспед^ 
ции, а был вскоре назначен на командную  долж ность в Кронштадт.] 
В одном из документов, хранящ ихся в Ц ентральном  государственном 
архиве военно-морского флота С СС Р в Л енинграде (Ц ГА В М Ф ), прямо 
говорится, что «Васильев... отозвался неимением времени для описания 
сего достопамятного путеш ествия»3. Тогда за  этот труд взялся А. П. Ла" 
зарев (брат известного мореплавателя, исследователя Антарктиды) 
участвовавший в плавании в качестве лейтенанта на шлюпе «Благона 
меренный».

В 1830 г. Л азар ев  закончил описание экспедиции и представил сво 
сочинение начальству. Но Ученый комитет М орского ш таба отказалс:

* В основу статьи положен доклад, прочитанный автором на XV Тихоокеански 
научном конгрессе в Новой Зеландии (Данидин, февраль 1983 г.).

1 Это был очевидно, атолл Нукуфетау, открытый, как выяснилось поздно 
английским капитаном А. Д е Пейстером в 1819 г.

2 Оба корабля вначале подошли к западному побережью о. Гавайи, где ране 
находилась резиденция короля. Но, узнав, что она недавно перенесена в Гонолул 
(южное побережье о. Оаху), экспедиция отправилась туда. Во время обоих захо 
дов русские корабли стояли в Гонолулу, обладающем прекрасной гаванью, ^

3 ЦГАВМФ, ф. 205, on. 1, д. 644, л. 5.
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^добрить полученную рукопись, видимо, все еще надеясь на то, что та - 
foe описание в соответствии с традицией будет подготовлено начальни
ком экспедиции. В результате труд Л азар ев а  пролеж ал 14 лет без дви- 
кения, а затем  был взят обратно автором 4.

Почти одновременно с рукописью Л азар ев а  в Ученый комитет М ор
ского ш таба поступили записки о той ж е экспедиции от бывшего мичма
на (с 1820 г.— лейтенанта) «Благонамеренного» К- К. Гиллесема. Коми
тет уклонился от одобрения и этой рукописи, и в 1831 г. она была воз
ращена ав т о р у 5. Л иш ь в 1849 г., через два года после смерти Василье
ва, сокращенный вариант записок Гиллесема был опубликован в одном 
1з петербургских ж у р н ал о в 6.

В 1852 г. в ж урнале, издававш ем ся М орским министерством, появи
лись «Сведения о чукчах» ком андира «Благонамеренного» Г. С. Шиш- 
иарева 7. Эти м атериалы , собранные им в 1821 г. во время плавания в 
Беринговом море, были опубликованы посмертно (Ш иш марев умер в 
1835 г. в чине кон тр-адм ирала). В редакционном предисловии сообщ а
юсь, что они «заимствованы  нами из записок Г. Ш иш м арева»8.

Новый этап  в выявлении и публикации материалов экспедиции В а
сильева начался только после Второй мировой войны. В 1948 г. в Смо
ленском областном архиве была обнаруж ена неизвестно как  попавш ая 
Суда упомянутая выш е рукопись Л азар ева . В 1950 г. она была издана 
Отдельной кн и гой 9. В отличие от Гиллесема, осветившего в журнальной 
Вубликации лиш ь часть плавания на «Благонамеренном», Л азарев, опи
раясь на собственный дневник, составил систематическое описание экс
педиции с самого ее начала до возвращ ения в Кронш тадт. В его « З а 
писках» приводится много интересных данны х по географии и морскому 
Спелу, рассказы вается о посещенных местностях и встречах с их обита- 
елями, но, к сож алению , содерж ится сравнительно мало этнографиче- 
:ких наблю дений (исключение составляет довольно подробное описание 
ультуры и быта оленных чукчей).

В качестве приложений к упомянутой рукописи опубликован ряд 
фхивных м атериалов, освещ аю щ их подготовку плавания и частично 
юполняющих «Записки» Л аза р ев а . Но и после этой публикации в фон- 
iax ЦГАВМ Ф оставалось немало документов экспедиции В асильева, все 
:ще не известных исследователям , в том числе и такие, которые пред- 
ггавляют значительный интерес для  историков и этнографов. О некото
рых из них автор этих строк р ассказал  в небольшой статье, опублико
ванной в 1960 г . 10.

Прежде всего выяснилось, что В асильев провел большую подгото
вительную работу, предполагая, очевидно, написать отчет об экспедиции. 
Эта работа отраж ена в его объемистых черновых записках, занимающих 
несколько тетрадей  больш ого ф орм ата. Судя по всему, записи делались, 
[сто назы вается, по горячим следам  — во время плавания или вскоре по

4 ЦГАВМФ, ф. 162, on. 1, д. 44, л. 29—49.
5 ЦГАВМФ, ф. 162, on. 1, д ,  44, л. 9—28; ф. 205, on. 1, д. 258, л. 1— 17.
6 Гилльсен К. Путешествие на шлюпе «Благонамеренный» для исследования

1ерегов Азии и Америки за Беринговым проливом с 1819 по 1822 г.— Отечествен- 
ше записки, 1849, №  10— 12 (О Гавайских островах — № 12, с. 215—225). В деле о 
«ссмотрении указанной рукдписи в Ученом комитете Морского штаба сохранилось 
юдробное оглавление ее первой части (ЦГАВМФ, ф. 162, on. 1, д. 44, л. 32). Озна- 
[омлеиие с этим документом’ показывает, что в журнальной публикации отсутствуют 
(лавы и части глав,’ имевшиеся в рукописи. В архивных документах и публикациях 
ктречаются разные написания фамилии этого офицера — Гиллесем, Гилльсен, Гел- 
ресем (далее цит. как Гиллесем).

''Ш ишмарев Г. Сведения о чукчах.— Записки Гидрографического департамента, 
.X. Спб., 1852, с. 178—200. •

8 Там же, с. 179. .
9 Л азарев А . П.. Записки о плавании военного шлюпа «Благонамеренного» в Бе- 

ингов пролив и вокруг света Для' открытий в 1819, 1820, 1821 и 1822 гг. Под редакцией, 
о вступительной статьей и комментариями А. И. Соловьева. М.: Географгиз, 1950. 
[екст опубликован с незначительными сокращениями, оговоренными редактором (далее 
(ит. как Л азарев).

10 Тумаркин Д. Д. Новые архивные материалы о гавайцах.— Сов. этнография, 1960, 
№2. с. 158— 160.
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его окончании. Это заметки о ходе экспедиции, очерковые описания рЩ 
местностей, вклю чая К амчатку, К алифорнию  и Алеутские острова 
справки по заинтересовавш им его вопросам (например, о китобойное 
промысле на Тихом океане). Один из наиболее подробных разделов егс 
записок озаглавлен «Сандвичевы о стр о ва» " . К ак  по обилию этногра 
фических деталей, так  и особенно по уровню обобщ ений этот разде; 
превосходит соответствующие части п убли кац и й Т и ллесем а и Лазарева

Д ля  сбора материалов о природе, н аселений ,и  исДории Гавайски: 
островов Васильев составил подробный вопросник и поручил его запол 
нение одному из офицеров шлюпа «О ткрытие» лей тен ан ту  Р. П. Бойлю 
Выполняя это поручение, Бойль рассп раш и вал  через переводчика (анг 
личанина Д ж . Бекли, исполнявш его, по его словам, обязанности капи
тана порта в Гонолулу) гавайских вож дей и других островитян, беседо
вал с иностранными поселенцами. Он не толькЦ-ответил на поставлен
ные вопросы, но и составил записку по этой п р о бл ем ати ке12. Материа
лы, собранные Бойлем, были использованы В асильевым при написании 
раздела его записей, посвященного Гавайским островам. Однако сопо
ставление этих рукописей показы вает, что начальник экспедиции рас
полагал и другими данными, полученными в ходе собственных бесед и 
непосредственных наблюдений.

Стремясь глубж е изучить различны е стороны ж изни гавайцев, Ва
сильев поручил офицерам своего ш лю па составить русско-гавайский 
словарь. В этой рукописи, такж е хранящ ейся в ЦГАВМ Ф , содержится 
перевод окодо 800 слов и речевых оборотов, дается К раткая справка о 
фонетике местного язы ка и ее специфике на отдельных островах архи
пелага 13. В том ж е архивном фонде автор этих строк обнаружил два 
письма американского миссионера X. Бингхема, адресованны х Василье
ву и датированных 15 апреля и 30 декабря 1821 г . 14.

Однако история выявления материалов кругосветной экспедиции Ва
сильева на этом не закончилась. В 1968 г. в ж урнале, издаваемом Гео
графическим обществом ССС Р, появилось сообщение о находке путево
го дневника еще одного участника плавания — мичмана «Благонамерен
ного» Н. Д . Ш иш марева (племянника ком андира этого шлюпа) 15 

В. В. Кузнецова, обнаруж ивш ая дневник, привлекла внимание читате
лей к значению этой рукописи для изучения действий экспедиции Ва
сильева в северных ш и р о тах 16. О днако дневник Ш иш м арева представ
ляет не меньший интерес и для специалистов по истории и этнографии 
Гавайских островов.

Ознакомление с дневником показы вает, что это писарская копия, по- 
видимому, подготовлявш аяся к печати. В примечании, помещенном на 
первой странице, сообщ ается, что рукопись «была доставлена в редак
цию С. В. М аксим ову»17. С. В. М аксимов (1831— 1901) — известный рус
ский этнограф и публицист, который с середины 50-х годов прошлого 
века на протяжении нескольких десятилетий активно сотрудничал в жур
нале «Морской сборник», выпускавш емся М орским министерством, и 
некоторых других периодических изданиях. Отсю да мож но заключить, 
что дневник Н. Д. Ш иш марева был предлож ен к публикации уже после 
смерти автора, скончавш егося в 1843 г. В рукописи встречаю тся сокра
щения и другая редакторская правка, сделанные карандаш ом. Однако 
этит дневник, к сожалению , так и не был напечатан.

11 ЦГАВМФ, ф. 213, on. 1, д. 104, л. 16—70 (далее цит. как В асильев).
12 ЦГАВМФ, ф. 213, on. 1, д. 113, л. 1— 16 (далее цит. как Бойль). В архивно# 

описи эта рукопись отнесена к числу сочинений «неустановленных авторов». Штеи 
анализа содержания записки и сопоставления ее с другими материалами мне удалое* 
установить ее авторство.

13 ЦГАВМФ, ф. 213, on. 1, д. 44, л. 1 — 17. .
14 ЦГАВМФ, ф. 213, on. 1, д. 116, л. 2—6.
15 Журнал 1819, 1820, 1821 и 1822 годов на шлюпе «Благонамеренном».— ЦГАВМФ, 

ф. 203, on. 1, д. 7306, л. 1 -264 (далее цит. как Шишмарев) . ,
16 Кузнецова В. В. Новые документы о русской экспедиции к Северному полюсу,— 

Изв. В ГО, 1968, № 3, с. 237—245. 1
17 Шишмарев. л. 1.
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Ш ишмарев вел «ж урнал» день за днем, и злагая важнейш ие события 
спедиции от своего назначения на шлюп в мае 1819 г. до возвращ ения 
Кронштадт. М олодой моряк, впервые отправивш ийся в дальний вояж, 
стоятельно и вместе с тем очень ж иво и непосредственно описывал 
г увиденное. Его дневник в ряде случаев сущ ественно дополняет тру
: других участников экспедиции.
Материалы об этом плавании удалось обнаруж ить и в Отделе руко- 

сей Государственной публичной библиотеки имени Салтыкова-ГЦед- 
на в Л енинграде (О Р Г П Б ). Здесь хранятся, например, части двух 
ic k o b  упомянутого выше сочинения Л азар ева , позволяющие просле- 
гь авторскую работу над текстом. О дна рукопись представляет собой 
агмент писарской копии его путевого дневника (июль — ноябрь 
Ю г.), другая — часть промежуточного варианта его «Записок» (ок- 
5рь 1820 г.— май 1822 г.) с обильной п р ав ко й 18. Сравнение показыва- 
что в окончательный вариант не попали некоторые детали, касающие- 
морского дела, и в то ж е время были добавлены  немногочисленные 
дие рассуж дения и отдельные фактические детали; текст подвергся 
(же значительной литературной правке. Там  ж е находится составлен- 
й Л азаревы м  «С ловарь с российского язы ка на сандвической» 19, ко- 
)ый охваты вает более 700 слов и словосочетаний и отчасти дополняет 
алогичный словарь, подготовленный офицерами «Открытия».
Работу по выявлению  трудов В асильева и его спутников и теперь 
аьзя считать законченной. Так, до сих пор не удалось обнаружить 
(описи записок К. К. Гиллесема и Г. С. Ш иш марева. Не исключено, 
) дневники вели и некоторые другие участники экспедиции. Следует 
же учиты вать, чго на борту «Благонамеренного» находился талант- 
зый живописец Е. М. Корнеев, который, по его собственным словам, 
полнил в ходе экспедиции около 300 ри сун ков20. К ак видно из днев- 
са Н. Д . Ш иш м арева, этот худож ник написал несколько акварелей 
время пребывания на Гавайских остр о вах 21. Вернувшись в Россию, 
намеревался издать художественный альбом с гравю рами, расска- 
зающими о кругосветном плавании. О днако морской министр вос- 
лятствовал этой публикации, заявив, что гравю ры долж ны быть на- 
[атаны вместе с описанием экспедиции В аси л ьев а22. Когда Л азарев 
830 г. представил свои «Записки» на рассмотрение Ученого комитета 
рского ш таба, к ним был прилож ен 171 рисунок, выполненный Кор- 
вы м 23. Д альн ей ш ая судьба этой коллекции, несомненно, имеющей 
шшую познавательную  и художественную  ценность, остается пока 
[звестной. Но поиски м атериалов экспедиции Васильева продолжают- 
и возможны новые находки.
Васильев и его спутники дваж ды  посетили Гавайские острова в 
!1 г., т. е. в переломны й период истории этого архипелага.
В мае 1819 г. умер К ам еам еа I, основатель единого гавайского госу- 
ютва. В годы его правления еще продолж али развиваться отдельные 
юбытные черты местной культуры, произош ло объединение архипе- 
а, утвердился общественный строй с феодальными чертами, на смену 
мвлению вождей приш ла королевская власть, но знакомство с за- 
шой цивилизацией принесло островитянам наряду с техническими 
ювациями серьезные Социальные бедствия. П од руководством Ка- 
шеа I гавайский народ'.'у.6 пешно сдерж ивал натиск чужеземцев (хао-
I. О днако уж е тогда появились симптомы, позволявш ие предвидеть 
юд этой неравной б о р ьб ы 24. П осле смерти К амеамеа I процесс раз-
18 ОРГПБ, F. XVII.106:11, л:'. 213—257; ф. И. Т. Помяловского, № 72, л. 1— 140.
19 ОРГПБ, F. X V II.106.il, л, ,16—34.
90 Гончарова Н. Н . Художник кругосветной экспедиции 1819— 1822 гг. Е. Корне- 
-Изв. ВГО, 1973, № 4 ,  с .  70 .•1 .
11 Шишмарев, л. 1Г7об.—■ 118.
22 Гончарова Д. Н. Указ. раб., с. 71.
13 ЦГАВМФ, ф. 162, on. 1, д. 44, л. 32.
24 См. Kuykendall R. S. The Hawaiian Kingdom, 1778— 1854. Foundation and Trans- 
pation. Honolulu, 1938, ch. 2—3; Ту Маркин Д. Д. Вторжение колонизаторов в «край 
рй весны». М.: Наука, 1964, гл. 2—5; его же. Материалы первой русской кругосвет-
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рушения гавайской культуры и подчинения островитян иностранна 
приш ельцам, насаж даю щ им собственную культуру, быстро двинул] 
вперед.

В ноябре 1819 г. Л иолио (К ам еам еа II ) ,  унаследовавш ий имя, власт 
но не таланты  своего огца, провозгласил ниспроверж ение старой гава: 
ской религии25. В апреле 1820 г. на острове высадились первые амер 
канские миссионеры. Тогда ж е этот архипелаг начал превращаться 
главную базу американских китобоев на Тихом океане. Миссионеры t 
китобои играли реш ающую роль в процессе '«ам ериканизации» архшф 
лага на протяжении нескольких последующий десятилетий. Но в первьи 
годы после смерти К ам еам еа I, когда эти .rjp'.ynnbi хаоле еще только на 
чиналн свою деятельность на Г авайях, особенно глубокое воздейств» 
на все стороны жизни местного населения оказы вала «сандаловая лихо 
радка» — массовый вывоз с островов сандалбцого дерева.

В дневниках и записях участников экспедиции В асильева ярко и раз 
носторонне запечатлена обстановка, сущ ествовавш ая тогда на Гавай 
ских островах, и в этом главная ценность их трудов для историков : 
этнографов. Но в этих источниках содерж ится такж е немало интересны 
данных о самобытной культуре гавайцев и сдвигах в различных ее ков 
понентах под влиянием контактов островитян с носителями западно 
цивилизации. . ;

Н аиболее подробно описаны Васильевым и его спутниками матери 
альная культура и хозяйственные занятия местного населения. В это] 
отношениших дневники и записи, пож алуй, превосходят труды Ю. Ф. Ли 
сянского и других русских путешественников, посетивших архипелаг 
начале XIX в .26. Так, участники экспедиции сообщ аю т интересные све 
дения о земледелии — одной из основных отраслей гавайской экономя 
ки. Они рассказы ваю т о традиционных сельскохозяйственных культу 
рах, уделяя особое внимание методам вы ращ ивания таро, характеризу 
ют другие продовольственные ресурсы архипелага (домаш ние животные 
рыба, съедобные водоросли и т. д.) 27. Ш иш марев подобно Лисянском) 
предсказал большое будущ ее сахарному тростн и ку28. Сообщ ая о мест] 
ных приемах приготовления пищи, русские моряки подробно описал! 
устройство земляной печи (у ми), процесс вы работки ритуального опь̂  
няющего напитка кава (а ва )2Я. .

«Сандвичане,— подчеркивал Ш иш марев,—■ имеют большую спосо! 
ность и хороший вкус к рукодели ям »30. В трудах участников экспедици 
рассказывается о способах изготовления циновок, дается характерней 
ка лодок гавайцев, их оруж ия, рыболовных принадлежностей, посуд 
и другой домаш ней у т в а р и 31. Почти все участники экспедиции, писа] 
шие о гавайцах, отмечали высокие художественны е достоинства тап 
(капа) и описывали методы ее вы д ел ки 32. Х арактерно, что Васильев 
Бойль стремились всякий раз точно определить материал, из которог 
сделан тот или иной предмет, причем стремились узнать его местне 
название.

ной экспедиции как источник по истории и этнографии Гавайских островов.— Сов. этй 
графия, 1978, № 5, с. 71—84.

25 О предпосылках и причинах этой «культурной революции» см., например, fa 
kendall R. S. Op. cit., p. 65—70; Тумаркин Д . Д. Гавайский народ и американские! 
лонизаторы, 1820— 1865. М.: Наука, 1971, с. 83—87; Sahlins М. Historical Metaphi 
and Mythical Realities. Structure in the Early History of the Sandwich Islands Kingdo 
Ann Arbor, 1981, p. 33—66. В книге Салииса приведена обширная литература по эт 
проблеме. ■

26 Тумаркин Д. Д. Материалы первой русской кругосветной экспедиции..., с. 72—
27 Васильев, л. 28—30, 32, 50; Бойль, л. 13об.; Шишмарев, л. 120— 121 об.
28 Шишмарев, л. 121об.
29 Васильев, л. 28об.— 29, 32; Шишмарев, л. 119об.— 120; Л азарев, с. 268; Гил, 

сем, с. 219.
30 Шишмарев, л. 121 об.
31 Васильев, л. 31об., Бойль, л. 13, 15; Шишмарев, л. 106, 120об., 188.
32 Васильев, л. ЗОоб.— 31; Бойль, л. 14; Шишмарев, л. 121об. -122; ГиллаI 

с. 222. ^
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Васильев, Ш иш марев и Гиллесем оставили подробное описание тра 
донного гавайского ж илиш а, состоявшего по ритуальным соображе- 
м из нескольких построек. П о их наблю дениям, дома вождей {алии) 
амого короля отличались от ж илищ  общинников (макааинана) в 
овном лиш ь своими разм ерам и, наличием фундамента из коралловых 
ти внутренним уб ран ством 33. О днако, как  сообщ ает Ш иш марев, не- 
эрые вож ди по примеру хаоле, поселивш ихся в таких ж е «ш алаш ах», 
ш делать в своих ж илищ ах «перегородки, отделяя спальню от при

вой, и имеют кровати, но никогда не случалось видеть, чтобы они ле- 
|ли на н и х » 34. В марте 1821 г. лиш ь К ааум ану — лю бимая ж ена Ка- 
вмеа I, соправительница {куииа нуи)  Лиолио — ж и ла в двухэтажном 
ревянном доме, построенном для нее американским торговцем; в кон- 
11821 г. такой ж е дом был сооруж ен для Л и о л и о 35.
Все участники экспедиции, писавш ие о гавайцах, обращ али внимание 
их одежду, прически и украш ения. Эти наблю дения касаю тся как 

рдиционной повседневной одежды  (женской юбочки пау, мужской на- 
дренной повязки м ало  и накидки кихеи,  изготовляемых из тапы ), так 
Церемониального одеяния вождей — плащ ей и шлемов из красных, зо- 
Цистых и черных птичьих п ер ьев36. По сведениям, полученным Ва- 
Цьевым и Ш иш маревы м, изготовление этих драгоценных плащей и 
немов фактически прекратилось; вместо них король и другие верхов- 
1е вожди при встречах с хаоле надевали европейскую одежду, а в осо- 
торжественных случаях (например, при посещении иностранных во- 

ных судов) — раззолоченны е «генеральские» и «адмиральские» мун- 
ры, которыми снабдили их за высокую плату предприимчивые аме- 
канские то р го вц ы 37. М енее знатные алии и м акааинана обычно ходи
в традиционной одеж де, к которой добавляли  иногда отдельные части 

ропейского ко стю м а33. Впрочем, и для Л иолио и других верховных 
ждей европейская одеж да оставалась чем-то чуждым, и по возвраще- 
и домой после встреч с иностранцами они с удовольствием сменяли 
на легкие традиционные о д еян и я34.
Примерно то ж е самое можно сказать  о европейских куш аньях, кото- 

:е подавались во время официальных приемов. Васильев утверждает,
D король и другие правители «приезж али к нам запросто обедать, 
авились им наши щи, лю бят такж е пирож ное»40. Однако Гиллесем и 
ишмарев уточняю т, что зам орские деликатесы  гости заедали «своим 
)безным таро, привезенным ими с собой», что Лиолио «даж е не умел 
деть на стуле и никогда не употреблял лож ки, ножа и вилки»4i. 
Участники экспедиции в целом правильно охарактеризовали общест- 

ё н н ь ш  строй гавайцев в конне X V III — начале XIX в., сообщив о нали
ли на островах раннеклассового общ ества с двумя основными социаль- 
цми группировками (алии и м акааин ан а) и об иерархии среди самих 
|)ждей42. В рукописях В асильева и Бойля довольно подробно описаны 
(шествовавшие в тот период поземельные отношения и вытекаю щ ая из 
их система многоступенчатой зависимости — от м акааинана до вепхов- 
их вождей. Значительны й интерес, в частности, представляю т приво- 
имые данны е о регулировавш ихся обычаем повинностях в пользу алии 
форме натуральны х поставок и отработок, которые м акааинана несли 
о появления чужеземцерд. С ообщ ается и о различны х «королевских по

33 Васильев, л. 23—24; Шишмарев, л. 111, 118об.— 119; Гиллесем, с. 218.
34 Шишмарев, л. 119.
35 Гиллесем, с. 218, 221; Шишмарев, л. 119об.
36 См., например; Васильев,.л-. 31—32 об.; Бойль, л. 7об.— 8, 13об.— 14; Шишмарев, 

:08об„ 117- 118, .
37 Васильев, л. 35об.; Шишмарев, л. 108, 111 об., 112 об., 193— 194; Лазарев, с. 256, 

59—260; Гиллесем, с..222—224-, .
38 Васильев, л. 33; Шишмарев; л. 108об., 112об.; Лазарев, с. 256; Гиллесем, с. 224.
39 Васильев, л. ЗЗоб.; Гиллесем, с. 222.
40 Васильев, л. 54.
41 Гиллесем, с. 222—223; Шишмарев, л. 120об.
42 Васильев, л. 34об.— 35; Бойль, л. 2об.—Зоб., 9; Шишмарев, л. 114об.; Гилле- 

ш, с. 221. .
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борах», которые увеличивались к становились все более разнообразия 
ми по мере развития товарообмена с х а о л е 43. При сопоставлении с дру 
гими источниками эти материалы  позволяю т глубж е понять социальну; 
организацию гавайцев накануне открытия архипелага Д ж . Куком и е 
эволюцию в начальный период контактов с иностранцами.

Васильев и его спутники не смогли собрать сколько-нибудь подроб] 
ных данных о старой гавайской религии, хотя .в  их дневниках и запис
ках и встречаю тся упоминания о различны х видах табу  (капу) и статуя! 
б огов44. О днако Бойлю удалось записать интёрёсную информацию о ре 
лигиозных обрядах и церемониях, устраивавш ихся во время праздник; 
плодородия макахики,  причем он в отличие, йд Лисянского, оставившей 
подробное описание этого праздника, сумел вы явить его основную соН 
циальную функцию: во время макахики происходил сбор податей в 
пользу верховного вож дя, считавш егося в мирные дни воплощение^ 
бога Л о н о 45. . ' ' I

Внимания специалистов заслуж иваю т такж ё собранные Бойлем све
дения о брачных обычаях гавайцев и подробное описание им комплекса 
обрядов, производившихся при похоронах вож дя. Бойль отмечает, что 
эти обряды в основном соблю дались и в 1821г., прекратились лишь че
ловеческие жертвопринош ения 46.

В трудах участников экспедиции В асильева содерж атся некоторые 
сведения об обстоятельствах, при которых произош ло ниспровержение 
старой религии и было подавлено восстание ее приверж енцев во главе 
с Кекуаокалани — племянником К ам еам еа Г,.."•хранителем священного 
изображения бога войны. По словам Л азар ев а , этот ревнитель веры 
предков «был поддерж иваем, кроме ж рецов, большей частью  народа»". 
Но зато, как подчеркиваю т русские м ореплаватели, королю-святотатцу 
помогали иностранцы и его войско было хорошо вооружено, тогда как 
у восставших почти не было огнестрельного о р у ж и я 48.

Л азарев и Ш иш марев полагали, что в результате отмены системы 
табу, разруш ения святилищ  (хеи а у ) и сож ж ения стоявш их там статуй 
богов гавайцы «остались совершенно без всякой религии»49. Но, как 
сообщают английские миссионеры Д. Тайермен и Д ж . Беннет, посетив
шие архипелаг в 1822 г., стары е верования отнюдь не были искорене
н ы 50. «Д аж е среди тех, кто внешне признал новый порядок,— писал, 
обобщ ая многочисленные сообщения очевидцев, Р. С. Кикендолл,— было 
много таких, которые тайно сохраняли верность своим богам. Старые 
боги Гавайев имели приверж енцев долгое время после 1819 г. ...многим 
идолам, тайно сохраняемым, столь ж е тайно поклонялись» 61.

О скоропалительности вывода Л азар ев а  и Ш иш марева свидетельст
вуют и некоторые материалы  экспедиции В асильева. К ак  видно из этик 
материалов, даж е Лиолио и его ближ айш ее окруж ение, сыгравшие ве
дущую роль в официальном ниспровержении «идолопоклонства», во 
многом оставались еще (возмож но, подсознательно) во власти старых 
верований. Помимо упомянутого выше сохранения традиционных похш 
ронных обрядов, об этом свидетельствовал глубоко укоренившийся страх 
перед вредоносной магией. По гавайским поверьям , человека можно 
было колдовством обречь на смерть, если овладеть его мокротой или

43 Бойль, л. 2об.— 3; Васильев, л. 35—36; Шишмарев, л. 116; Гиллесем, с. 223; 
Лазарев, с. 337.

44 Бойль, л. 4—4об., 9; Шишмарев, л. 116, 120; Л азарев, с. 272.
45 Бойль, л. 9—9об.; Тумаркин Д. Д. Материалы первой русской кругосветной экс 

педиции..., с. 76—77.
46 Бойль, л. 8—9, 12об. См. также Васильев, л. 32об.— 33.
47 Лазарев, с. 272.
48 Васильев, л. 49об., 60; Бойль, л. 5об.; Лазарев, с. 272—273. По сообщению Ва 

сильева и Бойля, перевес Лиолио окончательно определился после того, как капита! 
американского судна «Араб» в решающий момент продал королю 800 ружей.

49 Лазарев, с. 273; Шишмарев, л. 11 боб.
50 Tyermati D., Bennet G. Journal of V oyages and Travels, v. I. L., 1831, p. 370—37J 

382, 485—486.
51 Kuykendall R. S. Op. cit., p. 69.
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слюной. П оэтому Л иолио и других вождей повсюду безотлучно сопро
вождали доверенные прислужники с маленькими, тщ ательно закры вае
мыми коробочками «для сморканья и п леван и я»52.

Д ж . В анкувер и А. Ш амиссо обнаруж или на Гавайских островах 
зачатки театральны х представлений. «Сии торжественные игры овагий- 
цев (гавайцев.— Д . Т .) ,— писал Ш амиссо, посетивший архипелаг в 
1816— 1817 гг. в составе русской кругосветной экспедиции О. Е. Коце
бу,— приводят нам на пам ять хоры греков и их трагедии, сущ ествовав
шие преж де введения в оные разговоров»53. Васильев и Ш иш марев по
дробно описали эти синкретические представления, во время которых 
txop излагал  какую -нибудь легенду или вспоминал действительно про
исшедшее событие, а другие участники в танце (хула)  изображ али рас
сказываемое. Во время первого пребывания экспедиции в Гонолулу т а 
кие «игралищ а» устраивались еж едневно при восходе и заходе солнца 
возле королевского «дворца», а иногда и в крепости. В них участвовали 
до 150 женщ ин и 30 мужчин из «знатных семейств». В отличие от В ан
кувера и Ш амиссо русские моряки упоминаю т о наличии в хоре «запе
валы», т. е. со л и ста54.

О том, что такие представления и после официального ниспроверже
ния старой религии в какой-то мере сохраняли ритуальный характер, 
свидетельствует интересное наблю дение Ш иш марева. Он сообщает, что 
по окончании «игралищ » танцоры бросали украш авш ие их венки, а 
иногда и прикры вавш ие их наготу куски тапы внутрь небольшой загород
ки, где стояли «два сто л б и ка» 55. Не символизировали ли эти «столбики» 
запретные статуи богов? «Н ам рассказы вали ,— пишет Васильев,— что 
в песнях и плясках  своих они просят верховное существо, чтобы дало 
им во всем изобилие, сохранило бы их владетеля, избавило бы от не
счастий и всех з о л » 56.

Природные красоты  окрестностей Гонолулу и всей южной части 
о. Оаху, имеющей, по словам Гиллесема, «лучший климат на земном 
шаре»57, красочны е «игралищ а» вождей, официальные визиты и приемы, 
пирушки, устраиваем ы е американскими капитанам и и торговцами в 
честь русских м о р яко в ,-- все это не заслонило от участников экспеди
ции В асильева суровые реальности повседневной жизни гавайцев, на 
которую глубокий и зловещ ий отпечаток налож ила «сандаловая лихо
радка» 58. '

В дневниках и записках участников экспедиции содержится немало 
сведений о вывозе гавайского сандала (и ли а и ) , фактически монополи
зированном американцами,- об организации этой торговли и ее связи с 
пушным торгом на Тихом океане. С ообщ ается о ценах, по которым «бо
стонцы» приобретали илиаи на Гавайских островах и продавали его в 
Кантоне. Впрочем, как  подчеркивали русские моряки, эта разница в 
ценах ещ е не позволяла правильно судить о прибылях американских 
фирм, так  как  «бостонцы» расплачивались с гавайской знатью  за сандал 
не деньгами, а различны ми товарам и, за которые назначали непомерно 
высокие цены 59. '

Чтобы побудить короля и верховных вождей, которым Лиолио р аз
решил участвовать в торговле сандалом , в больших количествах прода-

52 Васильев, л. 41об.; Шишмарев, л. 111; Лазарев, с. 256.
53 Шамиссо А. Наблюдения естествоиспытателя экспедиции.— В кн.: Коцебу О. Е. 

Путешествие в Южный океан и в Берингов пролив... в 1815, 1816, 1817 и 1818 годах. 
Т. III, Спб., 1823, с. 311—312,

54 Васильев, л. 54—55об.;- Шишмарев, л. 109об.— 110. См. также Лазарев, с. 270; 
Гиллесем, с. 224. .

55 Шишмарев, л, НО. •
56 Васильев, л.. 55об. . .
57 Гиллесем, с. 225.. . ’
58 О причинах «сандаловой лихорадки», см.: B radley Н. W. The American Frontier 

in Hawaii. The Pioneers, 1789— 1843. Berkeley, 1942, p. 60—61; Тумаркин Д. Д. Гавай
ский народ и американские колонизаторы, с. 32—34.

59 Васильев, л. 21об.— 22об., 24об.— 25, 36, 67; Бойль, л. Зоб.—4; Шишмарев, 
л. 121; Л азарев, с. 258; Гиллесем, с. 223.
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вать это благоуханное дерево, американцы  стремились привозить щ  
острова побольше «новинок», способных поразить воображение гавай
ских алии, — «престижную» одежду, ткани и украш ения, всевозможную 
галантерею , за которыми последовали фарф оровы е сервизы, хрусталь, 
китайские ш елка, сборные дома и т. д. В аж ной статьей ввоза были так
же ром и другие спиртные н ап итки 60. '

Гавайская знать была ослеплена откры вш ейся перед нею возмож
ностью обогащения, которое в соответствии с ’традиционными верова
ниями, по-видимому, представлялось ей приобщением к сверхъестест
венной силе (мана) чужеземцев 6‘. Торговцы' -умело разж игали эту 
страсть к приобретательству и незаметно придавали ей нужное им на
правление. Они внуш али гавайским  алии, что те долж ны  стараться во 
всем походить на «белых дж ентльменов», и Ловко сбы вали им товары 
в которых, как подчеркивал Васильев, эти вожДи’«по справедливости ш 
имеют никакой надобности»62. ■’ ;

Особенно выгодным делом была продаж а королю  и верховным вож
дям старых морских судов, за  каж дое из которых торговцы-янки полу
чали большой груз драгоценного илиаи. Е сли ’ К ам еам еа I обычно поп-- 
дирчиво осматривал предлагаем ое судно, проверяя его мореходные ка
чества, то Лиолио и его сподвижники интересовались главны м образом 
внутренним убранством каю т и свеж естью  палубной окраски. Убедив
шись в этом, американские фирмы стали Скупать старые, предназначен
ные на слом суда, наспех ремонтировать их, чтобы они могли выдержать 
еще одно далекое плавание, и, окрасив палубны е надстройки в яркие 
цвета и убрав каюты коврами, посы лать вместе с грузом для продажи 
на Гавайские острова. Эти суда обычно скоро приходили в негодность63.

К ак было показано выше, Л иолио и верховные вож ди чисто внешне 
усвоили отдельные элементы западной культуры. О днако легкое обога
щение в годы массового вывоза сандалового дерева, в том числе появле
ние больших запасов спиртных напитков, способствовало моральному 
разложению  и перерождению  правящ ей верхуш ки. Л азар ев  сообщает, 
что в то время как  простой народ, терпя больш ие лиш ения, трудился на 
заготовке сандалового дерева, вож ди «вовсе ничего не делали, разве 
иногда, скучая праздностью , заним ались играми, состоявш ими в катании 
камней, бросании костей и в отгады вании под подуш кой камня. Евро
пейцы ввели в употребление меж ду старш инами карты , в которые они, 
как мужчины, так и женщ ины, играю т м еж ду собой беспрестанно... Кро
ме беспрерывной карточной игры, ни один сандвичанин, имеющий слу
чай достать рому, не упустит оный, чтобы не напиться. С ам  король, име
ющий в изобилии сей крепкий напиток и беспрестанно покупающий ви
ноградные вина, как  нам рассказы вали , не подлеж ит в сем исключению 
и часто после обеда напивается до потери чувств»64.

В трудах участников экспедиции В асильева можно обнаруж ить крат-; 
кие характеристики Л иолио и некоторых верховных вож дей (Кааума-1 
ну, Каланимоку, Куакини, Поки, К аумуалии) 65. Эти алии отличались 
друг от друга умственными способностями, широтой кругозора и темпе-' 
раментом. Но, как видно из дневников и записей русских моряков, у чле
нов этой правящ ей группировки было нечто общее: приобщ аясь, пусть 
даж е внешне, к образу жизни чуж еземцев, становясь своего рода жерт-

80 Васильев, л. 22об., 36, 69об.; Шишмарев, л. 119об.; Лазарев, с. 337; Гиллесем, 
с. 223. См. также: Beechey F. W. Narrative of a V oyage to the Pacific and Bering’s 
Strait... in the Years 1825, 1826, 1827, 1828, v. II, L„ 1831, p. 417; Bradley H. W. Op. cit, 
p. 61—62, 69—70. Васильев (л. 133об.) отмечает, что часть приобретенных у иностран
цев тканей и одежды Лиолио раздавал приближенным к нему вождям меньшего ранга.

61 Sahlins М. Op. cit., р. 31.
62 Васильев, л. 23.
63 Васильев, л. 48об.— 49об.; Бойль, л. 4, боб.; Шишмарев, л. 111 об., 192об.— 194;

Лазарев, с. 258—259; Гиллесем, с. 221. См. также: Tyerman D., Bennet G. Op. cit., v. 1.
p. 463—464; Kuykendall R. S. Op. cit., p. 91.

84 Лазарев, с. 270.
85 Бойль, л. 4, 5, Юоб.; Шишмарев, л. Юбоб., 114, 116, 120 об.; Лазарев, с. 253—-

254, 270; Гиллесем, с. 220—223.
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[ш западной цивилизации, они все более отгораж ивались от макааи- 
ца, у них притуплялось национальное самосознание, постепенно нече
го уважение к родной культуре, слабело стремление к сохранению 
зависимости архипелага. «Роскош ь, которою американцы прелыца- 

писал В асильев,— ослепила их и заглуш ает природный добрый их 
ав, способности ума и ведет, каж ется, к гибельным последствиям [для] 
его народа. Они видят это, но не знаю т, как  освободиться из-под сего 
а » 66.

Васильев и его спутники сообщ аю т о начавш емся упадке вооружен- 
IX сил, созданных К ам еам еа I д ля  защ иты  архипелага от чужеземцев. 
;к, крепость в Гонолулу, построенная в последние годы жизни «Напо- 
она Тихого океана», в 1821 г. «хотя и имела много пушек, но некому 
шо ими д ей ствовать»67. Ф актически она использовалась лишь для 
гралищ», которые устраивались на крепостном д в о р е 68. Сам Лиолио 
Ворил русским морякам , что его войско и флот не могут устоять про
в иностранцев, а годятся только против местных «возмутителей»69. 
Как указы вал  ам ериканец Д ж . Д ж арви с, поселившийся на Г авай

ях островах в 30-х годах XIX в., богатства, полученные вождями в 
р о д  сандаловой торговли, «истощились в условиях пьянства и разгу- 
I или были уничтожены вследствие небреж ности»70. Более того, га 
дские алии, на многие годы попали в долговые сети, расставленные 
(ериканекими скупщ иками сандала и . Расплачиваться ж е за все при- 
пось рядовым островитянам.
Русские моряки с возмущ ением писали о том, что гавайские правите- 

I посылают в горы тысячи м акааин ан а для заготовок сандалового де- 
ква и этой тяж кой  повинностью, как  вы разился Васильев, «истребляют 
|род»72. Д ело в том, что илиаи рос высоко в горах, где климат намного 
роднее, чем в прибреж ны х низменностях, и островитяне в их легких 
еяниях ж естоко страдали  там  от холода, заболевали  и в результате 
редко погибали. Д а  и « тяж кая  работа с гор носить сандальное дерево 
I себе доводит их до изнурения» 73.
| В этом деле имелась и другая зловещ ая сторона. К ак подчеркивал 
рйль, вследствие массовых повинностей по заготовкам  илиаи «поля 
рто остаю тся на долгое время без присмотра и обрабаты вани я»74, 
зк бы дополняя и обосновы вая это наблю дение, Васильев вспоминает, 
р в апреле 1821 г. король привез в Гонолулу с о. М ауи около пяти 
исяч островитян «для рубки и таски с гор сандального дерева, нисколь- 
Рне пекясь. чем они долж ны  себя со д ер ж ать» 75. А Л азарев  сообщает, 
о когда корабли экспедиции-через 8 месяцев снова пришли в Гонолу- 
на заготовки сандала «послано было множество народа, поля около 

вани опустели ...»76.
Регулярный отрыв многих тысяч гавайцев от их основных занятий — 

м ед ел и я и ры боловства — значительно сократил продовольственные
69 Васильев, Л. 46об.
67 Лазарев, с. 275. См. также; Beechey F. W. Op. cit., v. II, p. 431.
68 Васильев, л. 42об.— 43; Шишмарев, л. 110.
69 Васильев, л. 43; Лазареву с. 275.
70 Цит. по: B radley Н. W.'Op. cit., р. 70. См. также: Kamakau S. М. Ruling Chiefs 

Hawaii. Honolulu, 1961, p.'25J.-255.
71 Ka Moolelo Hawaii. Histoire havaiienne redigee par des eleves de la grande 6coL

tLahainaluna), mise en ordre -par un des professeurs. Paris, 1861, p. 193— 199; Т у т ч
к Д. Д. Гавайский народ и американские колонизаторы, с. 3 8 -4 4 . ’
72 Васильев, л. 23. • . .
73 Васильев, л. 21 об.; Гиллесем, с. 224. См. также: Tyerman D., Bennet G. Op. cit., 

I, p. 415; Ellis W. Narrative-of a Tour Through Hawaii, or Owhyhee. L., 1828, p. 402— 
8; Simpson G. Narrative of a, Journey Round the World, during the Years 1841 and 
IB, v. II. L„ 1847, p. 13,
74 Бойль, л. 3. . . -c
75 Васильев, л. 23. . . ‘
76 Лазарев, с. 337. «Сандаловая лихорадка» пошла на убыль уже в 1823 г. Но мас- 

ая заготовка илиаи, становившаяся все болге обременительной по мере истребления 
даловых рощ, продолжалась до начала 1840-х годов главным образом ради пога- 
шя «задолженности» гавайских вождей американским торговцам. К этому времени 
островах практически не осталось больше сандала, годного для экспорта.
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ресурсы островов. М еж ду тем король и вожди не только продолжу 
но и увеличивали продаж у на иностранные суда продовольствия, из! 
маемого у м акааинана, так  как  спрос на съестные припасы неуклона 
возрастал по мере превращ ения Гавайских островов в главную баз 
американских китобоев на Тихом океане. П оэтому продовольственна 
положение м акааинана стало весьма серьезным. Бойль писал, что ряд( 
вые островитяне «с трудом могут достать пропитание» ,77

«Народ, т. е. самый нижний класс,— подчеркивал Васильев,— в край 
ней бедности, беспрестанно в работе и ничего не и м еет» 78. Бедственно^ 
положение рядовых гавайцев способствовало развитию  на островах про! 
ституции. К иностранным кораблям , приходивш им в Гонолулу, немей 
ленно подплывало на лодках или добиралось вплавь множество жеч 
щ и н 79. Проституцией вынуждены были заниж аться д аж е малолетни^ 
девочки. Вот характерная запись в дневнике Ш иш м арева: «Отец мало 
летних дочерей своих лет 10 или 11 п р ед л а гает 'за  безделицу»80. Лаза  ̂
рев по этому поводу зам ечает, что иностранцы «вместо уклонения отсегй 
постыдного торга, сами поддерж иваю т оный»,8?....

Развитие проституции послужило одной из причин дальнейшего расн 
пространения среди гавайцев венерических болезней, занесенных на 
острова еще матросами Кука. Васильев сообщ ает, что при здешних Hpai 

вах сифилис «распространился со всею своею лю тостью  быстро почта 
по всему народу»82. . I

Русские моряки не могли не зам етить прогрессирую щ ей депопуляции 
архипелага; Ж естокая эксплуатация рядовы х островитян королем а 
вождями, особенно в связи с «сандаловой лихорадкой», опасное разви
тие алкоголизма, широкое распространение сифилиса, смертоносные 
эпидемии, занесенные иностранными м орякам и,— таковы  были, по мне
нию начальника экспедиции, основные причины быстрого вымирания 
гавай ц ев83.

Депопуляции в какой-то мере способствовала и вербовка молоды! 
гавайцев на иностранные суда. Они быстро становились отличными 
матросами, работали за пищу и одежду, не получая, как  правило, ника
кой денежной оплаты  8\  Бесправны е и угнетенные на островах, некото
рые макааинана не стремились вернуться в родные места и добровольнс 
начинали полную лишений и опасностей жизнь, морских скитальцев85 
Однако имеются сведения о том, что «бостонцы» порой не гнушалиа 
продавать завербованных или похищенных ими гавайцев в рабство «  
северо-западном побережье Америки, получая за  них шкурки морски 
бобров, либо попросту оставляли их там , если надобность в них отпа
дала. «Иные из американцев, сказы вали  нам, были столь бесчеловеч 
ны,— писал В асильев,— что для своих выгод продавали  этих добры) 
сандвичан колошам (тлинкитам .— Д. Т.) д ля  жертвоприношений»" 
О том ж е ранее сообщ ал участник первой русской кругосветной экспе 
диции Ф. И. Ш ем елин87.

В дневниках и записях В асильева и его спутников довольно част( 
мелькаю т имена американских капитанов и торговцев, с которыми рус 
ские моряки познакомились в Гонолулу (Томас и Д ж он  Мик, Джм 
Эббетс, Уильям Д эвис, Д ж он Д ж онс, Томас Браун  и д р .), встречают

77 Бойль, л. Зоб. См. также Тумаркин Д. Д. Гавайский народ и американские ко 
лонизаторы, с. 38—43.

78 Васильев, я. 23.
79 Шишмарев, л. 109; Гиллесем, с. 220—221. См. также Тумаркин Д. Д. Материа 

лы первой русской кругосветной экспедиции..., с. 82.
80 Шишмарев, л. Юбоб.
81 Лазарев, с. 271.
82 Васильев, л. 18об.
83 Васильев, л. 18—23.
84 Васильев, л. 25; Шишмарев, л. 120 об.— 121.
85 Cheever Н. Т. The Island World of the Pacific. N. Y., 1855, p. 396; Kamakau S. I 

Op. cit., p. 404.
86 Васильев, л. 27.
87 Тумаркин Д. Д. Материалы первой русской кругосветной экспедиции.., с. 83.
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некоторые сведения о бытовой стороне жизни «бостонцев» на островах. 
Так, В асильев и Ш иш марев пишут о том, что «хозяева судов и их аген
ты, прибывши на В агу (О аху.— Д . Т.), ж ивут большею частию на бере
гу, строят себе такие ж е ш алаш и, как  и коренные жители», только обыч
но отделяю т в них «спальню  от рабочей комнаты» и устраиваю т окна со 
ставнями, поднимаю щ имися кв ер х у 38. Ш иш марев, рассказы вая, что ам е
риканцы, подолгу живущ ие на Гавайских островах, заводят туземных 
жен, обзаводятся детьми, сообщ ает отдельные любопытные детали о т а 
ких сем ей ствах89. От внимания В асильева не укрылось появление в Го
нолулу первой постоянной розничной лавки, хозяин которой особенно 
бойко торговал ромом 90.

Н аряду с «бостонцами», участвующими в сандаловом бизнесе, рус
ские моряки встречались в Гонолулу с капитанами американских кито
бойных судов. Среди них был Д ж озеф  Аллен из Н антакета, капитан 
«Маро», первый обнаруж ивш ий в 1820 г. большие стада каш алотов к 
востоку от Японии. Он подробно рассказал  Л азар еву  об организации 
американского китобойного промысла на Тихом о кеан е91.

Васильев и его офицеры осуж дали «бостонцев» за то, что те сбывают 
гавайской знати массу ненужных ей товаров и тем самым способствуют 
усилению эксплуатации рядовых островитян, отмечали, что эти капита
ны п торговцы сознательно спаиваю т короля и во ж д ей 92. С явным не
одобрением рассказы вали  участники экспедиции и о том, что американ
цы стремятся «воспрепятствовать всеми силами самим сандвичанам на 
судах ходить и учиться мореплаванию », срываю т попытки Лиолио нала
дить самостоятельную  торговлю  с К ам ч атк о й 93. Но главный огонь своей 
критики В асильев и его спутники направили на белых советников коро
ля и верховных вождей из числа матросов, дезертировавш их с торговых 
судов, беглых каторж ников и всякого рода авантю ристов, которые не 
только не уберегали гавайскую  знать от необдуманных поступков, но и 
развращ али и обм аны вали ее, действуя заодно со скупщиками сандала.

«К числу зол, европейцами добрым сандвичанам сообщенных, — пи
сал В асильев,— главное есть то, что поселились между ними жить самые 
негодные люди, беглые из Ботани-бея, случайно отставш ие от судов в 
дурной нравственности и согнанные от шкиперов матросы развратного 
поведения». В асильев добавлял , что этих «негодяев» он видел «между 
старшинами, королём и их ж енами как  самых приближенных к ним 
людей» 9\  «Они в глазах  короля весьма каж утся приверженными,— за
писал в своем дневнике Ш иш марев об этих советчиках и «друзьях» Л ио
лио,— но в случае всегда готовы обмануть его » 95. .

Особенно вредное влияние на молодого короля оказывали француз 
Жан Ривэ и испанец Ф рансиско де П аула М арин. О тмечая успешные 
опыты М арина по выращ иванию  на Гавайских островах европейских 
продовольственных культур (что приносило ему немалый доход), В а
сильев и Ш иш марев вместе с тем крайне отрицательно отозвались об 
этом иностранном поселенце. Так, Васильев писал, что своих многочис

88 В асильев , л. 23 о б . Ш ишмарев, л. 119, 189. Лишь для Дж. Джонса, назначенно
го консульским агентом США на Гавайских островах, в конце 1821 г. строился дере
вянный дом (Ш иш марев,. д._ 119об.). Лазарев сообщает, что Джонс «оставался в пол
ном бездействии, ибо корфпо; неизвестно было значение слова консул, и только торго
вал в компании с Броуном» (Л азарев, с. 337).

89 Ш ишмарев, л. 11 боб.--.- 117. 119.
90 Васильев, л. 24об,— 25. •
91 Лазарев, с. 254, 264—’266. В те годы японские порты были недоступны для ино

странных судов в связи, с'политикой изоляции, проводимой сёгунами династии Токуга- 
ва. Поэтому китобои, промвинлявшие вблизи от берегов Японии, избрали своей основ
ной базой Гавайские острова. См. Stew art С. S . A Visit to the South Seas in the U. S. 
Ship Vincennes during the Years. 1829 and 1830. L., 1833, p. 366—367.

92 Васильев, л. 22 об,—  23; Лазарев, с. 253.
93 Васильев, л. 45, 65—66; Ш ишмарев, л. 188об.
94 Васильев, л. 19. Ботани-бей — бухта на восточном побережье Австралии (в ок

рестностях нынешнего Сиднея), сделанная в конце XVIII в. английским правительством 
местом ссылки преступников.

95 Ш ишмарев, л. 115— 11 боб. См. также Бойль, л. 4об.— 5; Лазарев, с. 263.
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ленных дочерей, прижитых от туземных жен, этот испанец «разда! 
шкиперам на содерж ание, ж ивет скаредно, ж аден  к интересу до чве  ̂
вычайности... и во всех поступках оказы вает себя человеком низки; 
свойств»96.

Что же касается Ривэ, то этот бывший матрос вы давал  себя за вра 
ча, хотя был совершенно невежественным в медицине. Искусно исполь 
зовав слабости Лиолио, он сумел стать его передодчиком и секретарем 
и от имени короля заклю чал различны е сделки е ам ериканскими купцаЗ 
ми, получая от них солидные «благодарности»; “В частности, Васильев 
узнал, что именно этот «мастер ставить н ар у ж н о е  проносные» был по
винен в том, что «бостонцам» удалось н ав яза ’гь королю  старый бриг 
«Таддеус». Это судно имело настолько сильные повреж дения «в подвод
ной части у киля, бывши на мели в реке Колумбия», что на нем было 
опасно соверш ать д аж е  небольш ие переходы 97. ' у ■

«Должность министра финансов исправляли испанец М арини и фран
цуз Ривес, которые обманы вали короля как  могли,— вспоминает Гилле- 
сем. — Им это было весьма легко, потому что учиты вать некому, а о 
правильном расходе и приходе в хозяйстве и дум ать нельзя. Марини 
занимался продажею  сандального дерева и соли, отдавая  королю сколь
ко ему вздумается. Чтоб купцы не открыли его плутней он делился с 
ними. Ривес был, так  сказать, государственным казначеем . Плутуя заод
но с М арини, он показы вал менее прихода, чем действительно было». 
Гиллесем добавляет, что островитяне ненавидели Ривэ и «несколько раз, 
во время нашего пребывания на острове, сж игали его ш алаш , чем изъяв
ляли свое негодование против н его»9S. ,

Среди иностранцев, поселивш ихся в Гонолулу и посещ авш их его по 
торговым делам, наблю далось острое соперничество, часто происходили 
ссоры и дрязги. Р ассказы вая  о них, В асильев отмечал, что «один на 
другого наговаривает, чтобы войти в доверенность»9Э. О днако почти все 
эти иностранцы — от «солидных» капитанов и торговцев до последних 
бродяг и пропойц — фактически выступали единым фронтом против еще 
одной группы хаоле — американских миссионеров. «Они находили для 
себя выгодным,— поясняет Гиллесем,— чтобы ж ители этих островов 
оставались в невежестве, боясь, что учение миссионеров исправит нрав
ственность этого народа, особенно женщ ин, ведших довольно разврат
ную жизнь, и что тогда им невозможно будет более удовлетворять своим 
страстям: сластолюбию и жадности обогатиться посредством обмана» 10°, 
А Васильев, отвечая на вопрос, почему «европейцам некоторым, как тс 
Марину, Бакли  и другим, и американским купцам не понравились мис
сионеры», особо подчеркнул, что эти иностранцы видели в церковниках- 
янки опасных соперников: «вообще ж изнь честного человека им не нра
вится, а миссионеры хотят похитить у них ж ертву из рук» 1<и.

Участники экспедиции обнаруж или, что миссионеры находились ; 
условиях почти полной изоляции. «Все взрослы е и особенно вельможи,-- 
вспоминает Гиллесем,— следуя примеру своего правителя, чуждались 
миссионеров и не хотели принять не только христианской веры, но и 
никаких наставлений»102. Д а  и сам фактический глава миссии Хайрем 
Бингхем в письме Васильеву ж аловался  на крайне тяж елы е условия ее 
деятельности и подчеркивал, что «пороки все еще господствуют в этой 
нечестивой стране, где мы сталкиваем ся с массой невеж ества, предрас
судков и суеверий... как среди туземцев, так  и среди иностранцев»10*,

Васильев и его спутники рассказы ваю т, что на первых порах миссио
неры пытались проповедовать христианство на своем родном языке, не-

96 Васильев, л. 43об.— 44. См. также Ш ишмарев, л. 115— 115об., 122об.
97 Васильев, л. 44об.
98 Гиллесем, с. 224. См. также Ш ишмарев, л. 119.
99 Васильев, л .  46об. См. также Ш ишмарев, л . 15.
100 Гиллесем, с. 220.
101 Васильев, л .  61.
102 Гиллесем, с. 220.
103 Б ингхем — Васильеву, 15 апреля 1821 г.— Ц Г А В М Ф ,  ф . 213, o n . 1, д. 116 

л. 4—4об.
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пользуя в качестве переводчиков трех привезенных из США гавайских 
юношей, которые прошли там  специальную  подготовку в миссионерской 
школе. Р езультаты  такой прозелитической деятельности фактически 
были равны нулю. Одновременно члены миссии с помощью тех же пере
водчиков начали обучать несколько десятков гавайцев (взрослых и де
тей) английскому язы ку, используя в качестве учебных пособий Библию 
и Катехизис. «Д аж е сам король начал было ходить в оную (школу.— 
Д. Т.) для обучения английскому язы ку,— пишет Л азар ев ,— но как сие 
скоро ему наскучило, то и прислал вместо себя двух человек, которые 
последовали такж е его примеру и через несколько дней перестали посе
щать ш к о лу » 104. В декабре 1821 г. в «школу» ходило лишь 15 человек, 
преимущественно «дети обоего пола, прижитые европейцами с сандви- 
чанками» 105, и ее приш лось вскоре закры ть 106. .

Обдумав причины своих неудач, миссионеры решили взяться за дело 
с другого конца: овладеть гавайским  язы ком , создать для островитян 
письменность, перевести на местный язы к богослужебные книги и нау
чить «язычников» их читать. В декабре 1821 г. русские мореплаватели 
наблюдали первые шаги, предпринимавш иеся в этом направлении. В а
сильев и Л азар ев  сообщ аю т, что Бингхем и другие члены миссии уси
ленно изучали гавайский язы к, спешно разрабаты вали  для него азбуку 
и уже начали  готовить к печати б у к в ар ь 107. «Бингам просил еще нашего 
живописца изготовить ему начальны е рисунки для детей, что Карнеев 
(Корнеев,— Д . Т.),  с позволения начальника экспедиции, сделал отлич
но хорошо» 108. Эти рисунки были, по-видимому, использованы в первых 
миссионерских публикациях на гавайском  язы ке 109.

Л азарев  оставил хвалебный отзыв о Бингхеме, подчеркнув его сдер
жанность, кротость и см ирени е110. Но когда в 1824— 1825 гг., после смер
ти Лиолио, К ааум ану и другие верховные вожди по политическим сооб
ражениям реш или вступить в союз с американскими миссионерами и 
навязать гавайском у народу новую систему табу, на сей раз пуритан
ские запреты , Бингхем п оказал  свое подлинное лицо. О. Е. Коцебу, снова 
посетив Г авайские острова в сентябре 1825 г., обнаружил, что этот каль
винистский свящ еннослуж итель, «околдовавш ий» К ааум ану, стал фак
тическим правителем  архипелага т .

В нашей статье мы, разум еется, не смогли дать полный и всесторон
ний обзор материалов кругосветной экспедиции Васильева, касающихся 
Гавайских островов. Но и сказанное, на наш взгляд, свидетельствует о 
том, что труды ее участников в совокупности составляю т ценный источ
ник для изучения как  самобытной истории гавайцев, так и особенно 
истории культурных изменений и межкультурны х контактов на этом 

'полинезийском архипелаге.
В своей книге «Истоки этнографической науки» С. А. Токарев спра

ведливо отметил большой вклад  в этнографическое изучение народов 
Океании, который внесли русские кругосветные экспедиции И. Ф. Кру
зенштерна и Ю. Ф. Л исянского, В. М. Головнина, О. Е. Коцебу, Ф. Ф. Б ел
линсгаузена и М. П , Л азар ев а , Ф. П. Л и т к е 112. В этот перечень, несо
мненно, следует вклю чить и экспедицию  М. Н. В асильева.

104 Л азарев, с. 262. См-, также Ш ишмарев, л. 190.
105 Лазарев, с. 262—263..;.“См. также Васильев, л . бОоб.—61об.; Шишмарев, л. 190.
106 Bradley Н. W. Op. elt,’, р. 131— 132.
107 Васильев, л. 63; Лазарев, с. 263.
108 Л азарев, с. 263. В январе 1822 г. типограф Э. Лумис, входивший в состав мис

сии, напечатал маленькую, брошюру, которая должна была служить букварем (Brad
ley Н. W. Op. cit., р. 134— 135).'

109 В одной из k h h f  по истории Гавайских островов (Kuykendall R. S., Gregory Н.Е.  
A History of Hawaii. N. Y;;.1927, p. 132) опубликована фотокопия страницы первой бро
шюры, выпущенной миссионерами для юных гавайцев. По мнению искусствоведа 
Н. Н. Гончаровой, изучающей творчество Корнеева, помещенные здесь рисунки выпол
нены этим художником (личное сообщение Н. Н. Гончаровой).

110 Л азарев, с. 263.
111 К оцебу О .  Е. Новое путешествие вокруг света в 1823— 1826 гг. Пер. с нем., пре

дисловие и комментарии Д . Д. Тумаркина. М.; Наука, 1981, с. 289—290.
112 Токарев С. А. Истоки этнографической науки. М.: Наука, 1978, с. 145.
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ООБЩЕНИЯ

Н. А. Д у б о в а

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ СОДЕРЖАНИЯ 
АНТРОПОЛОГИЧЕСкОЙ НАУКИ

В настоящее время в связи с актуализацией  проблемы развития че
ловека все чащ е возникает вопрос о сущности антропологии, о ее пред
мете, методах и задачах. Вопрос этот уж е неоднократно ставился на 
протяжении длительной истории развития науки (самостоятельная нау: 
ка, исследующая вариации строения человека, оф ормилась в XVIII—- 
XIX вв.). На разны х этапах  границы ее расш ирялись, вклю чая многие 
биологические и социальные науки о человеке, и суж ались до изучения 
лишь морфологии. Эти этапы были в свое врремя подробно рассмотре
ны В. В. Бунаком 1 и совсем недавно А. А. З у б о в ы м 2.

Д ля советских ученых традиционна точка зрения на антропологик> 
как на специфическую биологическую науку, изучаю щ ую  вариации фи
зического типа здорового человека во времени и пространстве. Антро
пология имеет три взаимосвязанны е раздела: учение об антропогенезе — 
процессе историко-эволюционного формирования физического типа че
ловека, обусловленного социогенезом; морфология человека, изучающая 
индивидуальную, возрастную , половую изменчивость физического типа 
в связи с групповыми (расовыми, этническими, профессиональными 
и пр.) характеристиками, возникаю щ ими под влиянием различных усло
вий жизни и труда; расоведение, исследую щее сходство и различие меж
ду расами человека по их биологическим особенностям, историю форми
рования рас, причины и ф акторы  расообразования 3. Выделение в соста
ве антропологии четвертого разд ела  — физиологической антропологии 
(на V II М еждународном конгрессе антропологических и этнографиче
ских наук в 1964 г. гак была д аж е н азвана одна из секций) 4 мне пред
ставляется недостаточно обоснованным. Ведь изменчивость физическо
го типа человека уж е подразум евает изучение его (типа) всеми возмож
ными методами, в том числе и физиологическими. Поэтому-то и в антро
погенетических исследованиях и в расоведении рассм атриваю тся и функ
циональные признаки. О бращ аясь к «Словарю  иностранных слов», чи
таем: «физический — относящ ийся к организму человека..., телесный»5. 
Поэтому, говоря о предмете антропологии, правильнее, видимо, употреб
лять термин «биологический тип» или «биотип» человека. Однако по
скольку стало традиционным употребление термина «физический тип», 
в статье мы будем пользоваться им.

1 Бунак В. В. Антропология, ее разделы и содержание.— В кн.: Бунак В. В., Не- 
стурх М. Ф., Рогинский Я ■ Я. Антропология. М., 1941, с. 5— 12.

2 Зубов А. А. Содержание понятия «антропология» на современном уровне раз
вития и интеграции науки в СССР.— Сов. этнография, 1982, № 5.

3 См., например: Рогинский Я ■ Я., Л евин М. Г. Антропология. М.: Высш. школа}

4 См.: Труды VII Международного конгресса антропологических и этнографических 
наук, т. 1 (М.: Наука, 1968), а также ряд более поздних публикаций (В . П. Алексеев. 
Горизонты антропологии.— В кн.: Будущее науки. М.: Знание, 1972, в. 5; Г. И. Алек
сеева. Физиологическая антропология.— В кн.: Морфология человека и животных. Ан
тропология. М., 1974, т. 6).

5 Словарь иностранных слов. М.: Русский язык, 1979, с. 540.

1978.
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I Взгляд на антропологию  как  на комплексную  биологическую и соци- 
Ьную науку, распространенны й в странах Западной Европы и в Аме- 
ике, был подвергнут критике В. В. Бунаком  и (с других позиций) 
.А. Зубовым 6.

В. П. Алексеев, развив полож ение И. В. Тимофеева-Рессовского об 
ровнях изучения человека, примененное Я- Я- Рогинским к антропо- 
агии7, обосновал точку зрения о новом подходе к классификации ан- 
юпологическйх знаний. Им предлож ено несколько уровней: индиви- 
гальные (молекулярны й, клеточный, тканевой, органный или систем
ой, организменный, или, по И. В. Тимофееву-Рессовскому, онтогенети- 
!ский) и надорганизменны е (этнический и расовый) 8. О днако нам пред- 
:авляется, что в работе В. П. А лексеева речь идет не столько о новом 
цходе, сколько о новых направлениях антропологических исследова- 
ш, которые по сути дела будут способствовать решению тех ж е антро- 
ш гических проблем: уточнению этапов сложения физического типа 
ото sap iens, выявлению  современной вариации более глубоких струк- 
•р в различны х этнических, профессиональных, возрастны х и других 
ivnnax человека и его расах. Если ж е В. П. Алексеев считает, что в 
цачи антропологии входит изучение молекулярной биологии, цитоло
га, гистологии, генетики и т. п. человека, то приходится признать, что
0 точка зрения по сущ еству перекликается с недавно сформулирован- 
м  необычным определением антропологии, согласно которому она 
)едставляет собой систему наук — генетики, экологии, анатомии, фи- 
юлогии, психологии и ряда д р у ги х 9. Такое понимание предмета антро- 
ш гии не просто было вы сказано, но имело и организационные послед
няя. Так, в р ам ках  Всесоюзного научного общ ества анатомов, гисто- 
)гов и эмбриологов (ВН О А ГЭ) в 1979 г. была восстановлена секция 
пропологии (ф акт сам по себе отрадный) и созданы затем  ее отделы 
большинстве союзных республик. С сож алением надо отметить, что 
вогие республиканские антропологические секции ВНОАГЭ, базируясь
1 анатомических или спортивно-медицинских учреждениях, даж е не 
иючают в свой состав антропологов.

Очень показательна в этом смысле тем атика докладов, представлен- 
мх на Второй всесоюзной антропологической конференции в Минске >0. 
ри всей научной значимости проблем, обсуж давш ихся на этой конфе- 
:нции, все ж е удивление вы зы вает тем атика ряда докладов, например, 
а секции психологической и спортивной антропологии и др. “ . В чеко
вых из докладов анализирую тся ге или иные свойства отдельных ин- 
ввидуумов, тогда как  современная антропология, в частнрсти совет- 
ия антропологическая ш кола,, придерж иваю щ аяся популяционной кон- 
епции структуры  человечества, использует индивидуальную  изменчи- 
ггь отдельных соматических, биохимических, физиологических и дру- 
IX показателей в тесной связи с групповыми характеристиками, будь то

6 Бунак В. В. Указ. раб.; Зуб ов А. А. Указ. раб.
I Рогинский Я ■ Я • Методологические основы антропологии.— Научн. докл. высш. 

(голы. Биологические науки, 1966, № 3, с. 17.
8 Алексеев В. П. Указ. раб,; его же. Историческая антропология. М.: Высш. школа, 

И, с. 45—48. - : '
9 Наиболее полно это понимание предмета антропологии представлено в докладе

А. Никитюка на Второй всесоюзной антропологической конференции в Минске в 
81 г., см.: Д убова  Н. А., ДоМтЪва Н. А., Яблонский Л . Т. Вторая всесоюзная антро- 
югическая конференция.— Сов. этнография, 1982, № 5. См. также: Никитюк Б. А.
кдисловие к кн.: Тегако Л . И., Саливон И. И.. М икулич А. И. Биологическое и со- 
альное в формировании антропологических особенностей (по данным исследования 
мения Поозерья). Минск: Наука и техника, 1981, с. 3—7.

10 См.: Д убова  Н. А., Д олинава Л. А., Яблонский Л. Т. Указ. раб.
II Например: «О связи некоторых нейродинамических и психодинамических осо- 

гаостей индивидуальности», ЧВлияние функциональной музыки на психофизиологи- 
:кое состояние и потребностно-мотивационную сферу учащихся», «Динамика пока- 
мей двигательной функций скелетных мышц юных метателей молота», «Топография 
шечной силы и активной подвижности в крупных суставах у спортсменов, специали- 
>ующихся по спортивной гимнастике», «К вопросу о профилактике срыва процесса 
штации опорно-двигательного аппарата при неадекватных нагрузках», «Адаптаци- 
зые перестройки костей на уровне микроструктур» и др.
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расовые или этнические, профессиональные или какие-либо другиё'И^ 
разделения. Р яд  докладов посвящен частным вопросам самостоятел 
ных наук — психологии, спортивной морфологии и др. Кстати, несмотр! 
на то что руководство секции антропологии ВН О А ГЭ вклю чает в систем 
му антропологических знаний генетику, биохимию, физиологию и другие 
науки, ни на одном из заседаний минской конференции они представлю 
ны не были. .

Какой ж е из приведенных точек зрения о предмете антропологии сле
дует отдать предпочтение? На наш взгляд ,, все 'они  недостаточно полно 
отраж аю т сущность антропологии. Они «вырываю т» отдельные аспекты 
из общей глобальной проблемы развития человека, искусственно пы-, 
таясь  соединить при этом данные различны х наук. Почему, например, 
вклю чая в антропологию социологию и психрлогйю, зарубеж ны е (в част
ности, ам ериканская) школы рассматриваю т.'-такие дисциплины, как 
антропогенетика, спортивная морфология и искусствоведение раздельно? 
Почему в концепции, представленной Б. А. НиГкитюком и другими спе
циалистами, полностью игнорируются социальные науки, но включается 
психология? ‘

П равомернее отдать предпочтение традиционному для  советской нау
ки определению антропологии. В нем более конкретно по сравнению с 
другими формулируется предмет науки: вариации физического типа че
ловека во времени и в пространстве. Именно при таком  понимании 
наука пользуется едиными, свойственными лиш ь ей методами — антро
пометрией, антропоскопией и т. д. Ф изический тип человека изучается, 
как известно, не только антропологией, но и медициной, морфологией, 
анатомией и прочими отраслями знаний, однако «все эти области отгра
ничиваются от антропологии тем, что они: 1 ) рассм атриваю т человека 
как некий единый обобщенный тип, 2 ) изучаю т главны м образом эволю
цию отдельных органов или тканей, а не их конкретное сочетание в дан
ном организме». В противоположность этому антропология рассматри
вает человека гораздо более углубленно, исследуя его конкретные раз
новидности— возрастные, половые, ареальны е и внеареальны е, и при
том в свете взаимообусловленности этих вариаций 12. Ценнейший мате
риал для антропологии, безусловно, могут дать  исследования по генети
ке, экологии, гистологии и другим биологическим наукам. Применение 
методов этих и других наук в антропологических’ исследованиях с неиз
бежностью повлечет за собой возмож ность новых обобщений, формули
ровку новых гипотез, решений. Очевидна необходимость и обратной свя
зи, т. е. использования методов и данны х антропологии в смежных дис
циплинах 13. В то ж е время исследования в пограничных областях сами 
по себе еще не знаменую т слож ения самостоятельны х спортивной, ме
дицинской, эргономической и других антропологий. Эти исследования 
лишь предполагаю т использование методов антропологии в той или 
иной науке или ж е методов других наук в антропологии. Вряд ли кто- 
нибудь будет сомневаться в том, что применение, математических мето
дов в различных биологических дисциплинах, и в частности в антрошн 
логии, не свидетельствует еще о сущ ествовании антропологической ма
тематики или математической антропологии. П оэтому, вероятно, правы 
антропологи, проводящ ие совместные исследования с медиками, анато
мами, психологами, этнограф ами, археологами и другими специалистам 
ми. Но проводя эти исследования, они соверш енно не вправе забывать 
о предмете своей науки. П ривлечение новых «свежих» сил в антрополо-:

12 Бунак В. В. Указ. раб., с. 11.
13 Всем хорошо известна, например, различная чувствительность людей к одному 

и тому же лекарственному препарату. Ясно также, что это скорее всего является след
ствием физиологических различий между индивидуумами. В свою очередь эти различи 
кроме индивидуальных имеют и групповые, в частности расовые особенности. В то ж( 
время затруднительно, во всяком случае сегодня, назвать хотя бы одну или несколькв 
работ, так или наче рассматривающих этот вопрос, имеющий немаловажное практиче? 
ское значение для медицины. Кстати, необходимость именно такого сотрудничеству 
подчеркивалась давно. См., например: Vallois Н. V. Race.— In: Anthropology Today) 
Chicago, 1952, p. 161. 1
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Ьпо, за что ратует секция антропологии ВНОАГЭ, такж е должно осу
ществляться под этим углом зрения. Противоположные тенденции, ве- 
[ущие к полной потере антропологией своей специфики, легко просле
живаются на примере уж е упоминавш ейся конференции в М инске14. 
5ни ведут к разм ы ванию  самой сущности антропологической науки и 
(отере информации об объекте исследования, которая может быть по
рчена только с позиций антропологической науки и ее методов.

Специфическим явлением современности, связанным с прогрессом 
иучной мысли, является все возрастаю щ ее многообразие аспектов че- 
ювекознация. «П роблема человека становится не только центром обще- 
:твоведения, но и центром всей науки. Она по существу превращ ается 
i ту цементирующую основу, на которой формируется тесное единство 
ютественных, общ ественных и технических наук...» 15. Иными словами, 
ш инает склады ваться единая наука, предметом которой являю тся че- 
говек и природа в их диалектическом единстве 16.

В связи с этим возникает необходимость решения проблемы интегра- 
ии научных дисциплин и междисциплинарных связей в изучении це
лостной, комплексной концепции человека, на что указы вает целый ряд 
авторов 17. Б. М. Кедров в работе, посвященной классификации наук и 
»х взаимодействию , пишет: «Комплексность в научном исследовании —■ 
это не простое сложение методов различны х наук вместе, не простое 
:ледование синтеза за  анализом , а слияние наук воедино при изучении 
збщего для  них объекта...». И  далее: «Когда возникает задача комплекс
ного исследования конкретного объекта, то каж ется, на первый взгляд, 
что дело сводится к тому, чтобы составить организационную  ячейку из 
специалистов различного профиля, дать им тему, определить сроки на
меченной работы , обеспечить необходимыми условиями и — дело с кон- 
ром. Но здесь отсутствует самое главное, без чего оркестра из собран
ных музы кантов не получится: не обеспечена слаж енность и стройность 
общей комплексной работы  и взаимное тонкое понимание участниками 
оркестра друг друга, и нет дириж ера, способного уловить правильно 
игру каж дого из них» 18. Таким «дирижером» междисциплинарных свя
зей и основой интеграции наук долж на явиться марксистская диалектика, 
а именно та ее часть, которая в современной философии известна как 
концепция развития и соотношения уровней объективной реальности19. 
Разработанная в принципиальной форме Ф. Энгельсом, эта концепция 
получила последую щ ее развитие в современной философской литера
туре 20. , ■ .

Ф. Энгельс показал , что построение целой системы знаний и их иерар- 
|хия не могут осущ ествляться искусственно, что последовательность форм
I--------------- ' ■ .

14 Так, в сделанном на пленарном заседании минской конференции докладе 
Н. И. Аринчина с интересным для антропологов названием «Эволюционные структурно
функциональные предпосылки к возникновению человека», раскрывалась эволюция ме
ханизма обеспечения мозга артериальной кровью. В чем же заключался антропологиче
ский аспект доклада? По всей видимости, его не было, прежде всего уже потому, что 
учение об антропогенезе включает сравнительную анатомию только начиная с отряда 
приматов. Этот доклад важен для антропологов лишь тем, что показывает сложение 
отдельных структурно-функциональных связей, позволяющих эволюционировать голов
ному мозгу позвоночных. Собственно антропологических выводов из такого доклада не 
следует. Д ум ается/что с-антропологической точки зрения важным было бы показать 
как и какие особенности (пр£дросылкй) сыграли роль в формировании головного мозга 
человека, были ли такие с¥руКтурно-функциональные предпосылки; что можно считать 
поворотными критическими точками (и есть ли они), соответствующими стадиям архан- 
тропа, палеоантропа, неоантропа. Именно такой подход или близкий к нему можно бы
ло бы назвать антропологическим. Без увязки с человеком, отрядом приматов, этот 
вопрос целиком остается в сф.ере сравнительной анатомии.

15 Чепиков М. Г. Интеграция; науки. М.; Мысль, 1981, с. 226—227.
16 Марке К ■ и Энгельс ф. 'Соч.. т. 42, с. 124.
17 См., например; Ананьев Б. Г. О проблемах современного человекознания. М.: 

Наука, 1977. - •
18 Кедров Б. М. О современной классификации науки (основные тенденции в ее 

(волюции) — Вопросы философии, 1980, № 10, с. 94, 100— 101.
19 Кедров Б. М. Марксистская философия; ее предмет и роль в интеграции совре- 

кенных наук.— Вопросы философии, 1982, № 1, с. 52—62.
20 См., например: Орлов В. В. Материя, развитие, человек. Пермь, 1974.
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движения материи отвечает последовательности ступеней развития таи 
природы в целом, так  и истории науки. Он подчеркивал, что классифи^ 
кация наук тесно связана с их историей. «П одобно тому как  одна форма 
движения развивается из другой, так  и отраж ения этих форм, различ
ные науки долж ны  с необходимостью вы текать одна из другой»21. Пе
реходы от одной науки к другой долж ны  быть естественными, совер-, 
ш атьш  сами собой.

Историческое развитие материального мира им еет направленность 
от простого к сложному, от низшего к вы сш ему,: от- естественного к об
щественному. Но развитие материи не есть простая последовательность 
сменяющих друг друга известных форм объективной реальности — физи
ческой, химической, биологической и социальной. Высшие ее формы, 
возникая из низших, сохраняю т последние в качестве своей естествен
ной основы 22 и развиваю т ее (основу) далее. Результатом  развития этой 
основы является возникновение специфической 'физики химических про
цессов, биохимии и биофизики живого, биологии,- биохимии и биофизики 
ч еловека23.

Концепция развития и соотношения уровней объективной реально
сти применима, согласно Ф. Энгельсу, ко всей природе. «Но то, что при
менимо к природе, ...применимо такж е ко всем отраслям  истории обще
ства и ко всей совокупности наук, занимаю щ ихся вещ ами человечески
ми...»24. Точно так  же, как  из газообразной туманности путем дифферен
циации, возникают, по мысли Ф. Энгельса, ф изическая, химическая, 
биологическая и социальная формы движ ения м атер и и 25, так  из ран
него недифференцированного знания появляю тся вначале так  называе
мый комплекс точных наук, в частности, ф изика, затем  в средневе
ковье — химические науки, в новое время — биологические и, наконец, 
в середине прошлого века — науки об обществе. П озднее формируются 
так  называемые пограничные, стыковые отрасли знания — физхимия, 
биохимия, биофизика и др. Сегодня ж е, когда возникла потребность в 
сложении единой науки о человеке и природе в их диалектическом един
стве, логично предположить, что первым уровнем интеграции наук о 
человеке долж ен явиться комплекс знаний о биологии человека, ядром 
которого будет антропология как  наука об изменчивости внутри видов 
и видовых особенностях семейства гоминид; второй уровень — совокуп
ность наук о человеке и образую щ их его (человека)- «органическое тело» 
естественных основах сущ ествования — биологических, биохимических, 
биофизических и др. Наконец, третий уровень — это комплекс наук о 
человеке, естественных основах его сущ ествования и образую щ их его 
«неорганическое тело» природных условиях сущ ествования.

К акое ж е место в этой системе заним ает антропология как  специфи
ческая биологическая наука? Что является объектом ее исследования?

В этой связи следует вспомнить небезызвестное отношение Ф. Энгель
са к термину «антропология», назвавш его его (термин) неудачным.

21 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 565.
22 Термин «основа» в рассматриваемом классиками марксизма смысле означает низ

шую ступень развития, без которой не может возникнуть высшее и которая включа
ется, с определенным изменением, в высшую ступень объективной реальности. См.: 
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 19.

23 Развитие идет от низшего (Н) к высшему (В) с удержанием и последующим ' 
развитием низшего в качестве естественной основы высшего (Н 1) и может быть выра-

.  / Вжено формулой: Н—► №. Эту наиболее общую формулу развития применительно 
к известным формам объективной реальности — физической (Ф ), химической (X), био

С
/

Б Б1
/*

X X1 -» X2
/

логической (Б) и социальной (С) можно развернуть: Ф -* Ф1 -» Ф2 -* Ф3.
24 Маркс К ■ и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 305.
25 Там же, т. 20, с. 355—366.
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i...B новейшее время»,— пиш ет Энгельс,— заклады валась основа «так 
взываемой (неудачно) антропологии, опосредствующей переход от мор
фологии и физиологии человека и его рас к истории» 26. Термин антро- 
юлогия подразум евает всестороннее исследование человека методами 
шличных наук, поэтому Энгельс вводит понятие «специфическая био- 
югия» человека, исторически изменяю щ аяся под влиянием т р у д а 27. 
Именно такое содерж ание предмета антропологии традиционно для со- 
(етской науки, именно его придерж иваю тся в настоящ ее время многие 
^следователи в области антропологии28.

Поэтому, учиты вая, что только в одном случае мы имеем четкий 
зредмет, конкретные задачи  и единые своеобразные методы изучения, 
}од антропологией как  относительно самостоятельной отраслью  знания 
медует понимать, на наш  взгляд , науку, изучающую вариации физиче- 
кого, а точнее, биологического типа человека во времени и в простран- 
тве, т. е. социально обусловленную , исторически развиваю щ ую ся био- 
югию человека. И ли, говоря словами В. В. Б унака, «учение о видовых 
собенностях и внутривидовых вариациях строения семейства гоми- 
ш д » 29.

26 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 501.
27 «Лишь сознательная организация общественного производства с планомерным 

роизводством и планомерным распределением может поднять людей над прочими жи
тными в общественном отношении точно так же, как их в специфически биологиче- 
ком отношении подняло производство вообще».— Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, 
. 359; см. также с. 490.

28 Бунак В. В. Указ. раб.; Рогинский Я. Я ■ Указ. раб.; Рогинский Я. Я., Левин М. Г. 
?каз. раб.; Зубов А. А. Указ. раб. Такого определения предмета антропологии придер
живается и М. И. Урысон. На Второй всесоюзной антропологической конференции в 
(инске он говорил о специфике антропологии как единой и целостной науки (см. Ду-  
\оеа Н. А., Долинова Н. А., Яблонский Л. Т. Указ. раб., с. 127).

29 Бунак В. В. Указ. раб,, с. 11.

О . А . С  у х а р е в а]

ОРНАМ ЕНТ ДЕКОРАТИВНЫХ ВЫШИВОК 
С А М А РК А Н Д А  И ЕГО  СВЯЗЬ С  НАРОДНЫМИ  
ПРЕДСТАВЛЕНИЯМ И И ВЕРОВАНИЯМИ  
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX —  НАЧАЛО XX В.)

Известно, что изобразительное искусство народов Средней Азии по
ле распространения здесь ислам а утратило присущую ему ранее сво- 
оду в выборе сю жетов и сделалось преимущественно орнаментальным, 
'азнообразными узорам и покры вались стены жилищ , деревянные и ме- 
аллические предметы быта, ткани. Высоко развито было вышивальное 
[скусство, представленное несколькими крупными направлениями.

И сследование среднеазиатского орнамента показало, что составляю- 
цие его основу стилизованны е растения (побеги, цветы, листья) и гео- 
1етрические фигуры на-Дедяются в народном сознании, прежде всего в 
ознании тех, кто их создает, иным содерж анием. Впервые на это ука- 
ал М. С. А ндреев в 1928. г., утверж давш ий, что за растительными или 
еометрическими орнаментальными мотивами кроется мир реальных 
редметов и что в узорах  отраж ены  те или иные представления об окру
жающем м и р е1. С тех щэр изучение среднеазиатского орнамента намно- 
з продвинулось вперед ,'лричем  в трудах этнографов, которые, в силу 
зоей специальности получаю т сведения непосредственно от создателей 

1роизведений народного искусства, неизменно вы являлась скры тая под
I-----------

1 Андреев М. С. Орнамент горных таджиков верховьев Амударьи и киргизов Па
рра. Ташкент, 1928.
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традиционными растительными, иногда геометрическими формамгГЧЯ 
мая разнообразная семантика.

Богатый материал по выш ивальным узорам  содерж ится в обильно! 
иллюстрированной книге Г. Л . Чепелевецкой о крупной декоративно! 
вышивке (сузани) У збеки стан а2. Больш ую  ценность имеет исследование 
коврового орнамента Средней Азии В. Г. М ош ковой3, собравшей сведе! 
ния непосредственно от ковровщиц. В ее изданном посмертно и частично 
доработанном А. С. М орозовой труде есть таблицы' орнаментальных 
мотивов, многие из которых приведены с их- навваниям и. Отдельные 
древние мотивы В. Г. М ошковой удалось расш иф ровать, но большая 
часть их ж дет своего исследователя. С емантика орнаментальных моти
вов вообще недостаточно изучена. О днако благодаря многолетней соби
рательской работе этнографов накоплен значительный материал, откры
вающий возможности д ля  более глубокого понимания орнаментального 
искусства. Записано множество названий орнаментальны х мотивов, осо
бенно старинных, вышедших из употребления ' и в основном забытых. 
Н азвания нередко доносят до нас представления, некогда ассоцииро
вавшиеся с этими мотивами. '

Надо сказать, что разнообразие орнаментальны х мотивов наиболее 
характерно для тех отраслей народного искусства, которые находились 
в руках женщин. Если в мужском художественном ремесле, особенно 
в декорировке зданий, основную роль играли отвлеченные геометриче
ские построения z u p e x i , а изобразительны е мотивы лиш ь изредка до
полняли такого рода узор или вовсе отсутствовали, то мастерицы-жен
щины, не проходившие ремесленного ученичества, нивелирующего прие
мы и ассортимент орнаментальных форм, были в этом искусстве боле( 
свободны. Они могли шире проявлять свою индивидуальность, созда* 
вать новые узоры, вклады вая в них непосредственные впечатления от 
окружающего мира, и образы , навеянные верованиями или фолькло
ром. Однако народное искусство всегда было, глубоко традиционным, и 
любой сюжет вы раж ался в привычных, установленных обычаем фор
мах, скрывающих значение мотивов, которое нередко выявляли их на
звания. Эти особенности среднеазиатской орнаментики сказались и в 
искусстве декоративной вышивки.

В оседлых районах С реднеазиатского меж дуречья традиция требо
вала, чтобы выш ивальные узоры имели растительный облик. Обычно 
в них четко вы деляли сь—-и расцветкой и формой — элементы цветочные 
и лиственные. Это было свойственно преж де всего основным, ведущим 
вышивкам — выш ивкам по белым тканям , игравш им важную  роль в 
быту. Эти вышивки можно рассм атривать как  образцы  высших дости
жений выш ивального искусства. Лю бой сюжет, использованный для 
создания орнамента, долж ен был приобрести растительную  форму, 
чтобы не выпадать из общего стиля растительных композиций. Лишь в 
немногих выш ивках (преимущ ественно из Н урата или Бухары  и никог
да из С ам арканда) мы встречаем сравнительно реалистическую трак
товку изображений кувшинчиков, птиц, иногда человеческих фигур, а в 
одном случае — л о ш ад и 5. Но обычно эти фигуры не входят в основную 
композицию, а располагаю тся на местах, оставш ихся недостаточно за
полненными. Только в одном очень старом, видимо, нуратинском сузани 
парные фигуры павлинов помещены в центре композиции, окружая са
мый крупный м оти в6.

К ак состав орнаментальных мотивов, используемых вышивальщица
ми того или иного района, так  и их толкование, раскры ваю т историю

2 Чепелевецкая Г. Л. Сузани Узбекистана. Ташкент: Гос. изд-во худ. лит. УзССР, 
1961.

3 Мошкова В. Г. Ковры народов Средней Азии конца XIX — начала XX в. Таш
кент: Фан, 1970.

4 Ремпель Л. И. Архитектурный орнамент Узбекистана. Ташкент: Госполитизда1 
УзССР, 1961.

5 Чёпелевецкая Г. Л. Указ. раб., с. 84, табл. XIV, с. 101, рис. 7.
6 Чепелевецкая Г. Л. Указ. раб., с. 103, табл. 9.
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юбразительного искусства. Н аряду  с узорами, созданными нашими 
шременницами, в выш ивках обнаруж иваю тся мотивы, возникшие в 
ревности и засвидетельствованны е памятниками прошлых веков. Одни 
гевние мотивы сохранились почти без изменений (например, изобра- 
ение плодов гр ан ата ), другие были переосмыслены. Так, встречаклций- 
1 в ранних пам ятниках орнамент в виде цепочки завитков, обращен- 
э1х то в одну, то в другую  сторону, стал назы ваться оташ-ароба — 
тоезд», с которым этот мотив ассоциировался только по признаку сое- 
пненности одинаковых элементов. В некоторых случаях можно видеть 
шяние в одном узоре разны х мотивов, потерявших в процессе транс- 
ормации свои отличительные черты. П римером может служить рас- 
потренный археологом Г. В. Григорьевым мотив птицы, широко рас- 
зостраненный в среднеазиатской орнаментике. Эта птица в процессе 
гилизации лиш илась хвоста и головы и слилась с узором, восходящим 
изображению стручка перца или м и н д ал я7.

Автор данной статьи много лет, начиная с 1934 г., занимался изуче
нием декоративной выш ивки 8 в условиях работы  в Госуд. музее истории 
Нулътуры и искусства Узбекской С СР (С ам арканд), где можно 
|>ыло помимо рассмотрения, анализа и датировки музейных образцов 
Востоянно общ аться с выш ивальщ ицами и, что особенно важно, рисо
вальщицами узоров. Последние оказались истинными творцами этого 
искусства, современного и старого, знатоками орнамента и хранитель
ницами традиций. М ногие из них начали свою сознательную  жизнь и ри
сование узоров еще во второй половине XIX в., когда господствовали 
старые мотивы и стиль вышивок. Несколькими пожилыми рисовальщ и
цами были нарисованы  по памяти целые комплекты вышивок из их соб
ственного приданого, а такж е приданого их бли зких9. Изучение комп
лектов, относящ ихся к  разным десятилетиям XIX — начала XX в., поз
волило проследить эволю цию  выш ивок за  этот период, вскрыть сущ
ность происшедших в их стиле и орнаменте изменений и выявить в ка
кой-то степени семантику узоров. В те годы значение мотивов было из
вестно не только рисовальщ ицам. М ногие женщины хорошо знали вы
шивки, постоянно употреблявш иеся в быту каж дой семьи, принимали 
счастие в их выполнении, получали их при выходе зам уж  в приданое, 
а некоторые обучались этому искусству с детства.

Д екоративная выш ивка оказалась  чрезвычайно удобным объектом 
цля исследования орнамента. Н аибольш ее развитие она получила в С а
марканде. Д аж е  в Н урате и Бухаре в конце XIX — начале XX в. не 
производилось такого огромного количества декоративных рышивок, как 
в С амарканде. Здесь было много профессиональных рисовальщиц, в 
гом числе и очень пожилых, но отнюдь не утративш их ни своего мастер
ства, ни знания тех орнаментов и композиций, которые им приходилось 
использовать (иногда заимствуя, а иногда создавая заново) в течение 
всей их долгой жизни.

С равнение сам аркандских выш ивок второй половины XIX в. с более 
поздними показало, что в каж дой ранней выш ивке есть некоторые обя
зательные мотивы; в выш ивках ж е более поздних их нет. П равда, и в 
поздних выш ивках быДи мотивы излюбленные, часто встречающиеся, 
но они получали т ак о еузНачение лиш ь в силу моды. Так, с начала XX в. 
для лиственной части )рзора выш ивок по белой ткани в С амарканде во
шел в моду узор палйк, . изображ авш ий извиваю щ иеся плети бахчевого 
растения (не надо смеш ивать с таш кентским термином палак,  означаю 
щим сплошь заш итое сузани на белой т к а н и ). Самаркандский узор в 
виде гибких плетей бихчевых растений, обвиваю щ их розетки, настолько 
пришелся по вкусу, что продолж ает использоваться и теперь.

7 Григорьев Г. В. Тус-Тупи (к истории народного узора Востока).— Искусство, 
1957, № 1.

8 Сухарева О. А. К истории развития самаркандской декоративной вышивки.— Ли
тература и искусство Узбекистана. Ташкент, 1937, кн. 6.

9 Эти рисунки хранятся в Самарканде в Государственном музее истории культуры 
и искусства им. А, Икрамова Узбекской ССР.
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В различны х по сю ж ету мотивах, пи 
явивш ихся в начале XX в., мы види 
бесчисленные цветочные кусты, разньк 
фрукты, изображ енны е в  условной расти
тельной форме, такие предметы, как са
мовар, ж енские ю велирные украшения и 
т. п. Все эти узоры призваны  показан 
изобилие, богатство. Состав мотивов вы
шивок XIX в. оказался  иным: в компози 

Рис. 1 . Мотив корди ош — «ку- ции почти всех образцов вышивок на бе 
хонный нож» лом фоне важ йое место занимаю т моти

вы культового характера , изображающш 
предметы, которые считались оберегами. Ц елесообразно поэтому рас 
смотреть узоры выш ивок и в плане пережитццных ранних верований 
мирно уживавш ихся в быту народов Средней Азии с и сл ам о м 10. Доис
ламские религиозные представления во многом' определяли, даже в на
чале XX в., понимание мира и его явлений. Болезни, неудачи в делах, 
бесплодие нередко связы вались в народном сознании с влиянием духов 
или магической силой недруга. Б ы ла создана целая система борьбы с 
несчастиями такого рода, особые приемы защ иты  людей, их домов и 
потомства, их хозяйства. В следствие этого еще в древности возникли 
комплексы магических приемов, существенную роль в которых играли 
амулеты. Их носили при себе, держ али  в дом ах или вы ставляли у ворот 
и на ограде усадьбы. .

Моменты, наиболее важ ны е для человека и всего его рода, — рожде
ние ребенка, обрезание и вступление в брак  — считались чрезвычайно 
ответственными и опасными. Верили, что в период сорокодневья — пер
вые сорок дней ж изни (ч и лл а , от тадж . чиль  — «сорок») — люди особен
но беззащ итны, подвержены нападению  злых духов и магической порче. 
Поэтому их стремились защ итить при помощи разны х обрядов, молитв 
и заклинаний и , а такж е различны х магических предметов специального 
назначения. И спользовались для этого и многие предметы быта. Пола
гали, что сильными защ итными свойствами обладали, например, огонь, 
нож и всякие иные острия. Н адеваем ы е на невесту ю велирные украше
ния должны были нейтрализовать «дурной глаз», и отвлечь его от ново
брачной. Апотропеическое значение приписывалось сердолику и бирюзе.

Многие факты свидетельствую т о том, что оберегами служили также 
вышивки, в том числе и крупные декоративны е — сузани, которыми уби
ралась свадебная комната. В некоторых районах вышивки развешива
лись по стенам комнаты новобрачных и долго не снимались. Так было 
принято в С амарканде, Ходженте, Таш кенте. В других местах вышивкам 
отводилась более скромная роль в убранстве комнаты  новобрачных: 
ими покрывали постели днем. Но как  бы ни применялись вышивки, вез
де они прежде всего украш али  брачное лож е: поверх одеял и тюфячков 
на него стелили вышитую простыню (руйиджо  или джойпуш ) , на подуш
ки набрасы вали специальную вышитую накидку (болин пуш , такияпуш, 
ястыкпуш),  зимой поверх стеганого одеяла молодые накрывались вы
шитым покрывалом, которое собственно и назы валось сузани.

Н азначение декоративных выш ивок породило три их вида — сузани, 
руйиджо и болинпуш,  к которым позже, под влиянием ислама, присое
динился еще вышитый коврик д ля  соверш ения молитв — джойнамаз. 
Эти вещи в С ам арканде и составляли один комплект.

Во время свадьбы вышивки использовались не только для брачного 
лож а: сузани набрасы валось на невесту, когда ее перевозили (обычно 
на лош ади) в дом ж ениха (С ам ар кан д ). В едя невесту от ворот дома 
к свадебной комнате, сузани держ али  над ней в виде балдахина (Таш
кент, Уратюбе, Х одж ент). Сам способ употребления явно свидетельст-j 
вует о том, что выш ивкам придавалось значение оберега. В некоторых!

10 Доисламские верования и обряды в Средней Азии. М.: Наука, 1975.
11 См. Сухарева О. А. Мать и ребенок у таджиков.— Иран, III. Л., 1929.
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местах это осознавалось, в других (С а
марканд) было забы то: считали лишь, 
что выш ивки обладаю т «хорошими свой-,

|ствами» — хосият доран.
Значение оберегов могли иметь ор 

наментальные мотивы, прототипом кото
рых были нож и светильник. Эти моти
вы помещ ались меж ду крупными розет- Рис- 2- Нож к0Рди ош Для РУ6'

ки мяса (зарисовка)ками, симметрично размещ енными на к v >
всем поле выш ивки, и, следовательно,
занимали важ ное место в композиции, которая строилась на чередова

нии розеток и данны х мотивов.
У з о р  к о р д  и о ш  — « к у х о н н ы й  н о ж » .  Н а выш ивках изобра

жался нож  — корди ош, имевшийся в каж дом  хозяйстве. Форма его, как 
и любого среднеазиатского нож а, весьма характерна: верхний конец 
был слегка загнут кверху, нижний — отогнут в противоположную сторо
ну. В мотиве «кухонный нож» без труда обнаруж иваю тся черты реаль
ного прототипа, но в соответствии с традицией, обязательной для орна
мента выш ивок, «ножу» придана форма, близкая к растительной. Сам 
нож изображ ен  в виде продолговатой фигуры с загнутыми вверх и вниз 
концами; к ней примыкает лиственное обрамление, значение которого 
подчеркивается зеленым (на старых выш ивках) цветом этой части узо
ра. «Н ож » разделен  волнистыми линиями на поперечные полосы, окра
шенные в разны е цвета, — прием, широко распространенный в Средней 
Азии. '

Кроме мотива «кухонный нож» на старинных самаркандских вышив
ках нередко можно видеть другой, близкий по семантике мотив — тег 
или тегча («острие»; «лезвие», «нож »). Н азванию  мотива соответство
вала и форма: это была ланцетовидная фигура с заостренным концом. 
Она часто встречается в композиции крупных розеток вышивок на бе
лых тканях. «Острия» направлены  от центра розетки во все стороны, 
как бы о тр аж ая  врага, откуда бы он ни грозил.

И реальны й нож имел не только утилитарную  бытовую функцию: 
одновременно, как  уж е говорилось, он был и сильным оберегом. Злые 
духи не могли повредить человеку, носящ ему при себе нож. Н ож  в нож
нах, подвешенный к поясу, входил в муж ской костюм, поэтому духи ред
ко вредили муж чинам. Д л я  женщ ин значение оберега имел кухонный 
нож. Одно его упоминание способно было отогнать нечистую силу. Ког
да однаж ды  в молодости мне довелось уходить из дома нриятельницы- 
таджички вечером, хозяйка, опасаясь, как  бы мне ненароком не повре
дили злы е духи, посоветовала на ходу повторять: «корди ош, корди ош, 
корди ош». М ожно не сомневаться, что именно это значение ножа сде
лало его стилизованное изображ ение обязательны м для старых выши
вок. ' ;

У з о р  ч о р ч и р о г  —  « с в е т и л ь н и к » .  Значение оберега, видимо, 
имел и другой, так ж е очень распространенный на старых вышивках мо
тив, — изображ ение светильника. Апотропеическая роль огня хорошо 
известна всем народам  мира, она широко прослеж ивается и в Средней 
Азии. О бведение вокруг’огня, переш агивание через него входили в об
ряд изгнания болезни,'тк-йк и во многие другие обряды, в частности сва
дебные. Горящ ий светильник обносили вокруг голов жениха и невесты, 
огонь не гасили в комнате, где леж ал и  роженица и новорожденный, 
оставляли его и в комнате новобрачных. Такое же значение, несомнен
но, придавалось когда-то изображ ению  светильника на свадебных вы
шивках. Прототипом, ему послуж ил масляный светильник с четырьмя 
фитилями, о б р ащ е н н ы й 'в ~ р азн ы е  стороны. Такие светильники извест
ны по археологическим м атериалам . Они употреблялись в быту до кон
ца XIX в., а кое-где и позже. Орнаментальны й мотив четырехфитильного 
светильника представлял собой расположенны е крестообразно (в виде 
косого креста) четыре овала с лиственным обрамлением. Так как  узору 
должна была быть придана растительная форма, сами светильники
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Рис. 3. Сузани 1880-х годов с узором корди ош .

трактовались как цветочные элементы: каж ды й овал состоял из трех 
концентрических частей; внеш няя была малинового цвета, как  и круп
ные розетки, за ней следовала красная, а в центре пом ещ алась желтая 
или зеленая, теплого оттенка. О валы  «сидели» на цветонож ках 12. Реаль
ный предмет — глиняный или чугунный светильник с четы рьмя фитиля
м и — отчетливо просматривается в описанном мотиве (ср. рис. 6  и 7).

У з о р ы  к а л а м ф у р  — « п е р е ц » ,  б о д о м  — « м и н д а л ь »  и мо
т и в  « п т и ц ы » .  Оберегом считался красный перец, изображ ение кото
рого мы видим в широко распространенном узоре каламф ур  — «перец». 
По поверью перец отпугивает нечистую силу. П оэтому в дверях  комна
ты, где леж али роженица и новорожденный, веш али на нитках стручки 
перца. Д олгое время я не могла понять, какое значение придавалось 
распространенному на старых выш ивках мотиву миндаля. М индаль — 
любимое лакомство; казалось, этот мотив не мож ет трактоваться как 
оберег. Р азгадка приш ла после того, как  в тадж икском  селении Ургуг 
(С ам аркандская область) мне довелось увидеть просверленные плоды 
дикого горного миндаля, подвешенные к детскому браслетику вместе с 
«бусами от сглаза», и получить объяснение, что миндалинки призваны 
защ ищ ать ребенка от злых духов. Дикий миндаль очень горек, и, види
мо, поэтому ему отведена роль оберега. Но узор «миндаль» в качестве 
оберега мог возникнуть и в той среде, где был распространен культурный 
миндаль: его плоды, как  известно, иногда бываю т не только горькими, 
но и ядовитыми. П риведенные факты позволяю т предполагать, что мот 
тивы «перец» и «миндаль» могли иметь апотропеическое значение, и что 
именно это обеспечило им место в орнаменте вышивок. ,

Мотивы «красного перца» и «миндаля» различаю тся лиш ь тем, moj 
первый чащ е более вытянут, второй не имеет такого острого конца. Не
редко, однако, эти различия не принимались во внимание: узору прида-

12 Деталь самаркандского болинпуша с узором чорчирог см. Чепелевецкая Г. Л. 
Указ. раб., табл. V.
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Рис. .4. Сузани конца 1890-х годов с узором корди ош

алась то более, то менее вы тянутая форма, в зависимости от требова- 
ия композиции, от места, на которое этот узор помещен. В одних райо- 
ах (С ам арканд) подобный мотив чащ е назы ваю т каламф ур, в других 
Ходжент, ныне Л енинабад) — бодом.

С этими двум я сходными по форме и назначению  мотивами слива- 
гся и мотив птицы, проанализированны й Г. В. Григорьевым, вскрыв
ши его глубокие культовые корни, в частности, его значение оберега, 
акое значение придавалось не только птице (в свете зороастрийских 
оззрений, вероятно, петуху, предвещ авш ему своим пением зарю ), но 
растению «петушиный гребеш ок» (тадж . тоджи ху р уз ) ,  которое сажа- 

и в качестве оберега около ж илищ а (это отмечено и Г. В. Григорье- 
ым). Вероятно, апотропеическое значение имел и узор тоджи хур уз , 
[зображающий цветок петушиный гребеш ок на дж изакских вышивках. 
)тмечая близость формы стилизованного мотива птицы и мотивов пер- 
ia и миндаля, Г. В. Григорьев считал, что последние получцли свое рас- 
ительное обличие позже, в результате деформации мотива «птицы» и 
[зживания связанны х с ним религиозных представлений. О днако с этим 
олкованием нельзя согласиться. Все три мотива могли иметь самостоя- 
ельное происхождение и свои прототипы. В одних случаях такой мотив 
взывается перцем или миндалем, в других, несмотря на ту ж е форму,— 
пицей. В последнем мотиве лиш ь название подсказы вает нам, что имен- 
(о послужило прообразом  орнамента. Так, в Ургуте один из миндале- 
идных узоров для тю бетеек был назван  мусича  — «горлинка», а в Че- 
|еке (оба пункта в С ам аркандской  области, первый населен таджиками, 
кторой — узбекам и) такой мотив, тож е в орнаментации тю бетеек,— 
]рдак м уйини  — «шея утки». П одобно этому один вид самаркандских 
рвелирных у кр аш ен и й — ож ерелье, состоящ ее из миндалевидных фигу- 
'ж, назы вается м ургак  —  «птичка»,- П редставляется, что в тех случаях^ 
эгда элементы орнамента описанной формы назы ваю тся «перцем» или 
миндалем», нет оснований возводить их к единому прототипу — птице, 
се три мотива восходят к определенным магико-анимистическим пред- 
гавлениям древности. .%■

И зображ ение птицы в орнаменте, могло, видимо, иметь значение не 
олько оберега, но и талисм ана — предназначаться д ля  достижения ж е- 
аемого (м агия «по сходству»). Таковы, возможно, обращенные друг к 
ругу павлины — самец и с а м к а — на упомянутом нуратинском сузани. 
(ожно предполагать, что мотив этот долж ен был способствовать уста- 
I
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новлению хороших отна
шений м еж ду молодой
нами, появлению пою!
ства. П рямой параллель]
этому мотиву на сузан
является характерна

;узор «да «девичьих ко!
рах» (кы з ги лем ) у срел

г, г г, неазиатских арабов. КадРис. 5. Варианты мотива тегча — «лезвие», помещав- w  2
мого внутри розетки пиш ет В. Г. Мошков!

. '. этот очень сильно стили
зованны й орнамент назУ 

вался мургон  (тадж . «птицы») и трактовался/ как  изображ ение самй 
(ургачи-мургон ) и самца {эркак-мургон)13. Здам енательно, что так! 
вышивки и ковры изготовлялись к свадьбе; это лиш ний раз подчеря 
вает магический характер узора. . ’

Значение благопож елания имело, видимо, реалистическое изобража
ние птицы, держ ащ ей в клю ве веточку, на выш ивке из узбекского кит 
лака  Бухарской области (хранится в С ам аркандском  м узее). Именщ 
так  было истолковано Г. В. Григорьевым изображ ение птицы с ожерец 
ем в клюве на серебряном блю де сасанидского времени. ;

М о т и в  а н о р  — « п л о д  г р а н а т а » .  Р оль талисм ана несомненш 
выполняли и некоторые мотивы растительного происхождения. Прежде 
всего, это нлод граната, который археологи справедливо считают cmd 
волом плодородия, атрибутом богини А нахит: она чащ е всего изобря 
ж алась на древних терракотах  с плодом граната. Но и реальный плод 
граната призван был обеспечить плодовитость: так , в бухарский свя 
дебный обряд входило насыпание гранатов в подол невесты. Мотив пля 
да граната был довольно широко распространен в орнаменте каЯ 
декоративных вышивок типа сузани, так  и выш ивок на одежде, в част-

Рис. 6. Четырехфитильные светильники

ности на тю бетейках. П ри этом нередко подчеркивалась именно та чера 
та, которая сделала гранат символом плодородия, — обилие зерен в одд 
ном плоде. Он изображ ался как  бы раскры тым, видна его внутренности 
Но часто встречается и изображ ение цельного плода, — тогда его отлм 
чает круглая форма и трилистник на м ак у ш к е14, имеющийся и на над 
стоящем гранате. Средством обеспечить плодовитость признавался |  
опийный мак. И зображ аю щ ий его узор (кукнор) напоминает узор град

13 Мошкова В. Г. Указ. раб., с. 114.
14 Чепелевецкая Г. А. Указ. раб., с. 75, рис. 44, с. 84, табл. XIV.
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пата (анор ), только трилистник на ма- 
?ушке плода крупнее, а сам плод не- 
жолько вытянутой формы.

М о т и в ы  « б а р а н »  и «в е р- 
5 л юд » .  К ультовое значение п р и д ава
лось и мотивам, прототипами которых 
лвляются почитаемые ж ивотны е — баран 
i верблюд. Святость баран а подчерки
вается и тадж икским  названием  этого 
животного: гусфанд, гуспанд  от слова 
гоу, га у—«скот» (корова, бы к). Г. В. Гри
горьев вы сказал  предположение (впол
не обоснованное, на мой в згл яд ), что 
этимология второй части слова — сипанд  
восходит к индоевропейскому корню 
«свет» (отсю да и тадж . сафед — «белый»). Слово сипанд  в словарях 
толкуется как  название растения рута, дымом которого в Средней Азии 
окуривали-больных, стремясь изгнать болезнь, точнее духов, ее причи
нивших. Термин сипанд  входит такж е в состав некоторых слов, связан
ных с культом солнца: сипандор  — «стояние солнца в созвездии Рыб», 
свеча; сипандормуз  — « 1 2 -й месяц персидского года» (ф евраль)15.

В представлениях многих народов, в том числе таджиков, баран дей
ствительно считался рахмони  («бож еским »), тогда как  козел — шайтони 
(«дьявольским»). Б аран-сам ец  (кучко р ) играл роль магического обере
га: в семьях, где сыновья умирали, новорожденному давали  имя Кучкор, 
которое долж но было отпугнуть злы х духов. Узбеки Хорезма обычно 
держали во дворе барана, чтобы обезопасить себя от сглаза: верили, 
что злой взгляд  падает на рога баран а и теряет си л у 16. Баран-самец с 
его круто загнуты ми рогами признавался лучшей жертвой, и его рога 
часто мож но было видеть на м азарах . Особенно много их было на ма- 
заре с примечательным названием Кучкор-ота в Бухаре. В орнаменте 
вышивок и зо бр аж ал ся  лиш ь один признак б а р а н а — его рога. Узор этот, 
имевший ш ирокое распространение у оседлых и особенно у кочевых на
родов, назы вался у Самаркандских тадж иков и у  узбеков Самарканд
ской области кучкорак,  у киргизов Ферганской долины — кайкалак,  у 
узбеков-туркман Н урата — муйиз,  у туркмен — гочок  или гочбуйниз17. 
Он имел вид двух спирально загнуты х завитков, обращенных в разные 
стороны, и мог либо заним ать место второстепенных, мелких узоров, ли
бо помещ аться на кайме. И ногда очень крупные завитки оказывались 
в самом центре композиции — следовательно, им придавалось особое 
значение.

Вторым животным, наш едш им отраж ение в узорах вышивок, был 
верблюд. Н а старинных сам аркандских выш ивках лиственное окруж е
ние розеток очень часто изображ алось в виде замкнутого кольца, кото
рое было украш ено пальметами, сидящ ими на круто загнутом книзу 
[стебле. Этот мотив назы вался гардани шутур — «шея верблюда». Сход
ней мотив туя м ую н  встречается и в ковровом орнаменте киргизов 
Ферганской д о ли н ы 18./ Один из ведущ их узоров старинной ходжентской 
зышивки — ритмично 'располож енные по всему полю вышивки розетки — 
яазывался пайпоки шутур ■— «след (чулок) верблюда». Таким образом, 
в выш ивках отраж ена какая-либо  одна черта, характеризую щ ая данное 
животное. Так, в самарда'ндском узоре изображ ена длинная вытянутая 
шея верблю да, а в ходдсентском — след его широкой мягкой ноги (следы 
животных или птиц - -  один из часто встречающ ихся сю жетов орнамен-

15 Ягелло И. Д . Полный персидско-арабско-русский словарь. Ташкент, 1910.
16 Снесарев Г. П. Реликты домусульманских верований и обрядов у узбеков Хорез

ма. М.: Наука, 1969, с. 316.
17 Подробнее см. Басилов В. Н. О пережитках тотемизма у туркмен.— Тр. Ин-та 

истории, археологии и этнографии АН ТССР, т. VII. Ашхабад, Изд-во АН ТССР, 1963, 
с. 141— 146.

18 Мошкова В. Г. Указ.. раб., табл. XXIV, рис. 7.

Рис. 7. Мотив чорчирог — «че
тырехфитильный светильник»
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Рис. 8. Мотив мусича — «гор
линка». Рисовальщица Овида- 
ой (Ургут, Самаркандская об

ласть)

Рис. 9.', -Мотив урдак-муйи- 
ни — «шей; -утки». Рисовальщи
ца из с/• Датта-тюрк, Самар

кандская область

та ) . Возможно, ассоциация шеи верблю да с .кр у то  загнутым завитком 
тоже чисто внешняя. О днако вряд  ли можно н азвать  случайным тот 
факт, что именно верблю д поразил воображ ение художницы, когда-то, 
вероятно, очень давно, создававш ей этот мотив. В ерблю д почитался у 
многих народов Средней Азии. В С ам аркан де верили, что если человеку 
приснился верблюд, значит, к нему явился во сне какой-то святой (бу- 
зургвор) и следует по обычаю принести ж ертву на ближ айш ем мазаре. 
С другой стброны, верблю д считался наделенным особой половой силой, 
и, может быть, именно это представление породило узор, схематически 
изображавш ий верблю да, на выш ивках, подготовлявш ихся к свадьбе. 
У тадж иков Ш ахристана (Северный Т адж и ки стан), предлагая приве
зенной в дом ж ениха невесте сесть, произносили (после долгих уговоров 
и обещаний) ставш ее сакрам ентальной формулой двустиш ие: «Шутури 
нора додем, таш нави тар а  д о дем » — «Мы даем  сам ца-верблю да и влаж
ный сток для воды», нам екая на ж ениха и полагаю щ ееся по мусуль
манскому обычаю ом овение19.

А с т р а л ь н ы е  м о т и в ы  в в ы ш и в к е .  С ледует отметить и на
личие в выш ивках некоторых астральны х мотивов. И х культовое значе
ние почти забыто, но можно предполагать, что именно оно заставило 
ввести подобные мотивы в орнаментику выш ивок-амулетов. Прежде все
го обращ ает внимание, что в Таш кенте и, вероятно, в некоторых других 
местах, крупные розетки, на которых, в сущности, держ ится вся компо
зиция вышивки, назы ваю тся ой  — «луна»; луну дополняю т звезды — 
ю л д у з 20, а сами сузани на белой ткани, сплошь заш итые узорами, назы
ваю тся палак. Этот термин, по-видимому, происходит от арабского 
ф алак  («небо»), измененного в тю ркском произношении.

С трактовкой розеток как  изображ ения солнца мы встретились и в 
узбекских киш лаках Бухарской области, где одна рисовальщ ица узоров 
для сузани н азвала солнцем (офтоб-нуска) небольш ую  розетку в явно 
цветочной композиции, состоявшей из кустов или веток. В Самарканде 
розетки в узорах выш ивок назы ваю тся ло л а  — «тюльпан». Однако в 
С амарканде в другой отрасли декоративного искусства — резьбе по сы
рой глине, украш авш ей стены богатых усадеб в пригородах, розетки не
редко трактую тся как  солярные зн а к и 21, и такое их значение подтвер
дилось наблюдением Г. В. Григорьева. Он, заинтересовавш ись прочер
ченным по сырой глине кругом над дверью  маслобойки, получил объяс
нение, что это -— солнце, которое охранит работу от сгл аза  (чтобы вы
ход масла не у м ен ьш ался). По данным Г. П. С несарева, вихревые ро-

19 Сухарева О. А. Некоторые вопросы брака и свадебные обряды у таджиков киш
лака Шахристан.— Сборник научного кружка при Восточном факультете Среднеазиат
ского гос. университета. Ташкент, 1928, с. 87.

20 Ташкентская вышивка изучалась М. А. Бикжановой. К сожалению, ее материала 
остались неопубликованными.

21 Писарчик А. К ■ Народная архитектура Самарканда. Душанбе: Дониш, 1975, 
рис. 146— 147. •
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Рис. 10. Мотив кучкорак  — «баранчик», «ба- Рис. 11. Мотивы, используемые для 
раньи рога» оформления сердцевины лиственных эле

ментов орнамента: а — абри бахор—«ве
сеннее облако»; б •— тири камон — «мол

ния»

зетки (зн ак  солнца) изображ ались как  оберег на домах узбеков Хо
резма. .

С ам аркандское название л о л а — «тюльпан» пока еще трудно объяс
нить; неясно, какое значение придавалось некогда изображению тю ль
пана. Но на п ам ять  приходит и праздник тю льпанов в И сф ар е 22 и на
личие ш ироко распространенного топонима лолазор  — «тюльпанное по
ле», относящ егося иногда к местам, где вряд  ли когда-либо росли тюль
паны (так  назы вается, например, один из ближ айш их пригородов С а
марканда, к началу  XX в. вошедший в черту города). В этой связи сле
дует вспомнить, что слово лолазор  в ряде мест означало женские гу
лянья, которые, несомненно, остались от какого-то древнего ритуала, 
совершавшегося, вероятно, весной. О таких гуляньях известно мало. Мне 
приходилось наблю дать лолазор  в, к. Ш ахристан в 1926 г. во время 
праздника курбан-байрам  (в тот год он приш елся на июль). Конечно, 
эти гулянья к мусульманскому празднику курбан не имели отношения. 
В с. Б ричм улла (Т аш кентская область) я слы ш ала рассказы  о весенних 
гуляньях девуш ек, они тож е назы вались «лолазар».

С астральны ми представлениями были связаны, вероятно, приемы 
расцветки некоторых элементов орнамента на старых самаркандских 
вышивках: мотив разделялся  волнистыми линиями на поперечные раз
ноцветные полосы. Эта расцветка в С ам арканде назы валась абри ба
хор— «весеннее облако» и, судя по названию , могла восходить к изо
бражению 'радуги. Т ак ая  расцветка была распространена и в вышивках 
других районов (Таш кент, Д ж и зак , Х одж ент). Она породила хорошо 
известный термин «абровые ткани» — ткани с пестрым, переливчатым 
узором. В С ам арканде и Таш кенте поперечными полосами абри бахор 
нередко оф орм лялась сердцевина лиственных элементов, а такж е мел
кие элементы- узора, Например «перец» или «миндаль». Второй прием 
расцветки лиственных колец (на ранних выш ивках темно-зеленых) на
зывайся тиру камон. -В .этом случае сердцевину листа обозначала тон
кая красная полоса, по обеим сторонам которой шли зубцы или ломаная 
линия теплого зеленого .цвета 23. Слово тиру комон  — букв, «стрела и 
лук»:— означало молнию или (в С ам арканде) радугу. У узбеков в зн а
чении радуга употреблялся термин ук-йой, имеющий ту ж е этимологию. 
В таджикском литературном язы ке радуга назы валась камони Рустам—

22 Пещерева Е. М. Праздник тюльпана (лола) в селе Исфара Кокандского уезда.— 
В кн.: В. В. Бартольду. Ташкент, 1927; ее же. Некоторые дополнения к описанию празд
ника тюльпана в Ферганской долине.— Иранский сборник. К семидесятилетию профес
сора И. И. Зарубина. М.: Изд-во вост. лит., 1963, с. 214—218.

23 Чепелевецкая Г. Л. Указ. раб., табл. V.
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«лук Р у стам а» 24. З у б чатая  или зигзагообразная форма мотива позволь 
ет думать, что он скорее был связан  с изображ ением  не радуги, а мол
нии, которая могла быть воспроизведена в узоре в виде зубцов или ло
маной линии. Однако д аж е  в памяти самых пожилых рисовальщиц эта 
связь уж е к 1930-м годам не сохранилась: были забы ты  и причины, по
родившие название узора.

Таким образом, оба способа оформления сердцевины лиственного 
узора в старинных сам аркандских выш ивках /' коренились, видимо, в 
представлениях и образах  астрального характера . Это предположение 
вполне закономерно, если учитывать, с одной, стороны, наличие в Сред
ней Азии в далеком прошлом астральны х культов, а с другой — культо
вое, магическое значение старинных мотивов орнам ента декоративных 
вышивок. ■/

* * * '.' л’

Понимание вышивок и их узоров как  магических в С амарканде на
чало изживаться, видимо, еще до середины. XIX в., т. е. задолго до 
того, как в искусстве вышивки произош ли больш ие перемены, обуслов
ленные глубокими изменениями в жизни общ ества после присоединения 
Средней Азии к России. Конечно, изменения происходили в вышивках 
и прежде. М ожно не сомневаться, что для выработки стиля и орнамен
та, для достижения стилистического единства всех разнообразны х ком
понентов, создающих композицию вышитых панно, потребовалось много 
веков. Законченные, прекрасно отработанны е выш ивки середины XIX в. 
появились далеко не сразу. О днако, как  можно судить по сохранявшим
ся еще во второй половине XIX в. весьма древним чертам  орнамента, 
имела место скорее эволю ция формы, но не изменение сущности. Послед
няя до конца XIX в. осталась связанной с ранними верованиями. Арха
ичная основа вышивок стала изж иваться только с конца XIX в., посте
пенно уступая место новому стилю, новым сю ж етам и мотивам орна
ментальных композиций.

В С ам арканде изменения стиля и орнамента вышивок, а отчасти их 
технологии начались в 1880-е годы, в других районах, выш ивки которых 
в историческом плане пока не изучены, — несколько позж е или раньше. 
Н аправление эволюции стиля тож е не было единым. В Ташкенте, на
пример, слож илась очень яр кая  гам м а; в С ам аркан де же, где колорит 
вышивок всегда был более темным, происходило постепенное сокраще
ние компонентов цветовой гаммы. В итоге орнамент приблизился к пол
ной монохромности: узор на цветных тканях  (обычно темных оттенков — 
фиолетового, темно-зеленого, темно-красного) стал выш иваться только 
белым цветом. В выш ивках по белым тканям  число цветов сократи
лось, в узоре осталось противопоставление колорита малиновых розе
ток и лиственного обрамления. Его темно-зеленый цвет заменился чер
ным, но сначала — до 1900-х годов — сердцевина «листьев» делалась 
по-старому: посередине ш ла у зкая  красная линия, по сторонам которой 
помещались зеленые зубцы. Потом исчезла и эта яр кая  сердцевина, весь 
лиственный узор выш ивался только черным. С ледовательно, произошла 
и значительная эволю ция в мировоззрении: был преодолен суеверный 
страх перед черным цветом — цветом траура. К ак  сообщ али пожилые 
женщины, в молодости им пришлось вы держ ать немалую  борьбу со 
своими бабуш ками, чтобы сделать выш ивки для  приданого в новом 
(модном) стиле. П ереход на черный цвет лиственного орнамента, а в 
других районах — на черный фон д ля  вышивок, этот мелкий на первый 
взгляд факт, знаменовал значительный ш аг вперед в изж ивании и ста
рых художественных традиций, и суеверий. П оследние не устояли перед 
натиском нового, вторгавш егося во все сферы жизни населения.

Вместе с изменением колорита выш ивок менялся и орнамент. Уже- 
к концу XIX в. исчез мотив «светильника». Но зато «кухонный нож» вы
теснил все прочие виды лиственного окруж ения розеток. Сильно увели-

24 Фарханги забони точики, I. М.: Сов. энциклопедия, 1969, с. 534.
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Ившись в разм ерах, «ножи» сделались похожими на кривые сабли, так 
ак им стали придавать значительный изгиб, дабы  они могли охватить 
озетки. М отив «кухонный нож» можно встретить еще и в начале 
ЮО-х годов, но он остался только на мелких выш ивках, например на 
жойнамазах, превративш ись просто в кусйик с изогнутым стеблем, от 
дорого в обе стороны отходят многочисленные завитки. От прежнего 
отива сохранились лиш ь загибаю щ иеся концы (один вверх, другой 
аиз) и старое название.

В результате всех этих изменений от прежнего архаического, маги- 
еского по своей семантике орнамента в выш ивках остались лишь от
ельные мелкие узоры (вроде «перца» и «м индаля»). Некоторое время 
1де продолж али и зображ ать плоды гран ата и головки опийного мака, 
b и они вскоре исчезли. Когда орнамент выш ивок потерял свою маги- 
ескую культовую  функцию и традиционны е узоры перестали быть обя- 
ательными, открылись ш ирокие возможности для расш ирения круга 
южетов. П оявились стилизованны е под растения узоры — «самовар», 
поезд», «сундук», отраж авш ие изменения в быту. Особенное развитие 
олучили узоры, изображ авш ие разны е фрукты, которые, видимо, сим- 
олизировали изобилие. Ушли в прошлое разнообразны е магические 
зоры. П равда, суеверия, породившие их, еще долгое время сохраня- 
ись в семейном быту, но выш ивки потеряли с ними связь; лишь в со- 
кании пожилых ж енщ ин осталось смутное воспоминание о былой роли 
ышивки-оберега.

3. ▲. А р ш а в с к а я

ТРАДИЦИОННОЕ ЖИЛИЩЕ В СЕЛЕНИИ ХУФАР
(УЗБЕКСКАЯ ССР]

В последнее врем я значительно усилился интерес к народному зод- 
!ству У збекистана. В ряде публикаций рассматриваю тся структура 
илища, его конструктивные реш ения, декоративны е приемы и др. Ис- 
вдование этих вопросов весьма существенно, так  как  значительно рас- 
иряет наш и представления о традиционно-бытовой культуре населения 
збекистана, в том числе по народному жилищ у. Наименее изучена в 
гам плане С урхандарьинская область. М ожно назвать немного работ, 
которых в той или иной мере затрагиваю тся названны е вопросы. Так, 
статье JI. И. Р ем пеля, в основе которой — результаты  полрвых иссле- 
ований И нститута искусствознания им. Хамзы (Таш кент) 1960—- 
)62 гг., рассм атривается архитектура предгорных селений1. В работах 
.Л. Ворониной на примере народной архитектуры Ш ерабадского райо- 
а характеризуется в основном ордерная си стем а2. Архитектура горных 
шлаков С урхандарьинской области частично освещена в диссертации 
|.А. Н а зи л о в а 3.

В связи с составлением «Свода памятников архитектуры и монумен- 
ыьного искусства У збекистана», подготавливаемого Институтом искус- 
рознания им. Х амзы, нами были обследованы предгорные и горные 
меняя С урхандарьинской-области, традиционная архитектура которых 
вдставляет значительный- интерес. Д ан н ая статья содерж ит результаты 
следований киш лака Хуфар (С ары ассийский район), где автор рабо- 
лв  1979 г. вместе с археологом Э. В. Р т в е л а д зе 4. Н екоторые сведе
1 Ремпель Л. И. Народила архитектура предгорной зоны Узбекистана.— В кн.: 

хуество зодчих Узбекистана. ,В. .IV. Ташкент: Фан, 1969, с. 158— 191.
2 Воронина В. Л.  Колонны в народной архитектуре Узбекистана.— В кн.: Пробле- 

< истории архитектуры народов СССР, № 3, М.: ЦНИИП градостроительства, 1976, 
|37—41; ее же. Конструкции и художественный образ в архитектуре Востока. М.: 
ройиздат, 1977, с. 49. '

s Назилов Д. А. Архитектура горных районов Узбекистана: Автореф. дис. на соиска- 
уч. ст. канд. архитектуры. М.: Московский арх. ин-т, 1976.
4 Большую помощь в сборе материалов оказал местный житель Абдусаттар Сан

ов, за что приносим ему искреннюю благодарность.

I
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Рис. 1. Общий вид сел. Хуфар

ния о Хуфаре (история возникновения, этничёекий состав населения 
и др.) приводят в своих трудах И. Хидоятов 6'и  Б. X. К арм ы ш ева6, ко
торые, однако, не касаю тся традиционного ж илищ а хуфарцев.

Д о сих пор при непосредственном изучений и обследовании народ
ной архитектуры С урхандарьинской области почти не выявлены жилые 
дома, построенные до революции. С оциальные преобразования в рес
публике коснулись и ж илищ а: каж ды й год на месте стары х традицион
ных жилищ  возводятся новые более просторные и удобные дома. Однако 
представления о традиционном жилищ е, в частности в период средневе
ковья, в ка^ой-то мере могут дать м атериалы  по горным и предгорным 
районам, где наиболее стойко сохраняю тся культурны е традиции. При
мером служит горное селение Хуфар, где и поныне, по сообщению жи
телей, новые дома, заменяю щ ие старые, обветш авш ие, строятся на преж
нем месте, по традиционному плану, сохраняя преж ние конструкции, де
кор и т. п.

Принцип планировки киш лака известен по селениям аналогичных 
географических зон У збекистана и особенно Т адж икистана, в частности, 
по описаниям селений К аратегина и Д а р в а з а ’. В Сурхандарьинской 
области это один из немногих киш лаков, сохранивш их позднесредневе
ковые архитектурные традиции как  в общем облике селения, так ив 
жилых и хозяйственных постройках, мечетях.

Селение Хуфар расположено на горных саях, впадаю щ их справа в 
реку Туполанг на высоте более 2 тысяч метров над уровнем моря 
(рис. 1). Оно заселено тадж икам и. По легенде, этот киш лак основав 
двумя братьями, которые разы скивая своих пропавш их коров, увиделв 
прекрасные пастбищ а. К расота окруж аю щ ей природы, изобилие воды 
заставили братьев поселиться здесь и н азвать  поселок «Хуш бахра 
{х у ш — приятный, бахр  — удовольствие), который впоследствии якобы 
транскрибировался в Хуфар 8.

К иш лак расположен на противоположных склонах межгорнай впади
ны и делится на две части: зимнюю и летнюю. В зимней кышлыг-в 
скученная террасообразная застройка, при которой крыш а нижнего соо
ружения служит двором для выш естоящего, в летней — баг — сады 1 
огороды жителей; на каж дом  участке имеется легкого типа однокомнат
ный домик с односторонним айваном. ;

К иш лак делится на кварталы  — м ахалля :  Тупхана, Мачити-калон 
М ачити-каморо, Гури-ашик, Сари-пуль, Техирахимо и т. д. Центр каж 
дого квартала до революции зан и м ала мечеть, построенная на средств) 
его прихожан. Н азвания мечети и м ахалля характеризую т категория

5 Хидоятов И. К вопросу о формировании населения южных районов Узбекиста 
на.— В кн.: Из истории культуры народов Узбекистана. Ташкент: Фан, 1965, с. 131
132.

6 Кармышева Б. X. Очерки этнической истории южных районов Таджикистана! 
Узбекистана. М.: Наука, 1976, с. 139— 141. ,

7 Таджики Каратегина и Дарваза/Под ред. Кислякова Н. А. и Писарчик А. 1 
В. 2. Душанбе: Дониш, 1970, с. 5— 19.

8 Кармышева Б. X. Указ. раб., с. 139.



к. 2. Планы жилых домов: 1 — Ходжи Саидназарова, 2 — Ниезахмеда Ибрагимова

;ителей, ж ивш их в этих кварталах . Н апример, мечеть Лючико, что зна- 
п «голые», построена в м ахалле бедных.

В настоящ ее время из имевш ихся ранее 13 мечетей осталось 5. Они 
встроены в конце XIX — начале XX в., в основном по типовой схеме: 
стенам с плоским балочным перекрытием примыкает двух- или одно- 
горонний айван, но они отличаю тся друг от друга вариантами и деко- 
dm резных деревянных деталей, в основном колонн. Некоторые мечети 
ерестраивались 30—40 лет н азад , однако, по словам информаторов, 
мностью копировали стары е здания, откуда переносились деревянные 
асти: колонны, балки, подбалки.

Среди обследованны х домов, в отличие от известных нам усадеб 
пых горных селений С урхандарьи — Ушор, Сина, Вахш увар, Сангар- 
ак, Х андиза и др. — в Х уфаре почти нет замкнутых дворов. Застройка 
ш лака скученная, ком пактная, у всех жилых домов айваны обраще- 
ы в сторону ущ елья. Вероятно, это продиктовано условиями рельефа.
! если он позволяет, то на отдельных участках дома примыкают друг 
другу и располож ены  цепочкой вдоль улицы, на которую выходят 
аухие ф асады.

Дома, как  правило, решены в двух уровнях (рис. 2 ). В первом этаж е 
азмещается хлев — м олхона,  во втором — жилой блок ■— уй. Крыша 
олхоны используется как  дворик перед домом. Иногда такж е двориком 
аужит и кры ш а соседнего дома. Р азн ое количество комнат, в зависимо- 
ги от состава и материального достатка семьи, группируется П- или 
■образно вокруг прямоугольного в плане айвана. Сам айван такж е 
ожет иметь аналогичное очертание, повторяя конфигурации дома по 
нутреннему или наруж ному контуру. К омната для приема гостей — 
ехмонхона, как  правило, помещ ается в торце айвана. Иногда комнат 
таким названием  две. П ри П -образном очертании дома помещение для 
остоянного обитания сф гьи — хона  заним ает противоположный торец, 
кхмонхона и хона разделяю тся небольшими хозяйственными помеще- 
иями, которые назы ваю тся по-разному — сарай  или амбар-хона. При 
олыном числе комнат этб /разделени е так ж е  обязательно. Каждое ло
щ ение изолировано, имеет отдельный вход из айвана.

Для приготовления пищи сущ ествует отдельное сооружение — ошхо- 
и, или алоухона.  Оно объединяется с  жилым блоком крытым проходом 
Ьрвазахона. В ош хона такж е предусмотрены хозяйственные отделы 
^хозяйственная утварь* п осуда). Ч асто рядом с ошхоной снаружи под 
йвесом или без него устраивается цепочка очагов для  летнего пользо- 
юния. .

Таким образом , все очаги вынесены из жилого помещения, в отличие, 
:ажем, от каратегинских или дарвазских, где пищу готовят на веран- 
i — долоне,  а часто и в жилой комнате. Возможно, в старину так  мог-
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Рис. 3. Часть селения Хуфар

ли делать и в Хуфаре. Например, в к и ш л ак е . П андж об в Кугитанге в 
доме конца XIX в. крупный очаг располож ен именно на айване. Часть 
айвана около очага огорожена невысокой стеной для защ иты  его от не< 
погоды, т. е. тот ж е вариант каратегинского долона 9. i

Рационально решена связь  с хлевом (м олхоной ) в зимнее время: 
него, в непосредственной близости от айвана, устроен крытый спусв 
Другой вход в хлев — внизу, со стороны улицы, и используется дл 
выгона животных и для  загрузки  кормов. В том случае, когда молхон 
строится на одной террасе с жилым блоком, площ адкой перед дома 
служит крыша дома соседей. Ж ивописны е пространственные решени 
получили ворота дарвазахона, варианты  которых зависят как  от особен 
ностей рельефа участка, так  и от вкусов хозяина.

Н а рис. 3 представлен фрагмент ленточной застройки горной пла̂  
формы, включающей две смежные усадьбы  и показы ваю щ ий поэтапно 
развитие состава помещений жилой части дома.

Усадьба №  1 Ходжи С аидназарова состоит из трех частей, с дву^ 
промежуточными дарвазахон а. Н аличие двух входных помещений обд 
ясняется двумя этапами строительства, разделенны ми большим промё 
жутком времени. В старом доме всего две комнаты, расположенные по! 
прямым углом друг к другу: амбархона  — складская  и мехмонхона\ 
чистая половина (для гостей). А йвана нет. С другой стороны от дарва 
захона находится зимняя кухня ошхона и рядом летний навес над оча 
гами. Со временем устаревш ая постройка была приспособлена под хс 
зяйственные нужды, а рядом появилось новое жилищ е, в котором прв 
мерно на такой ж е площ ади располож ено уж е три комнаты — хозяйа 
венная половина расчленилась на отдельные помещ ения: жилое — да» 
и складское — амбар. Помещ ения объединены маленьким одноколо^ 
ным айванчиком. '

Смеж ная усадьба Н иезахмеда И брагим ова имеет идентичную плаш) 
ровку: закры тая кухня ал о у х о н а 10 отделена дарвазахоной  от жилой ча 
сти. Но в этой усадьбе уж е до пяти помещений: две мехмонхоны, однт 
хона и два хозяйственных сар ая . Соответственно увеличивается и а!

9 Таджики Каратегина и Дарваза, с. 64, рис. 30 (13— 14).
10 Названия помещений записаны в местном произношении.



ван, принимая оптимальную  в 
данной ситуации Г-образную  
форму — по внутреннему об
воду дом а, объединяю щ ему 
все комнаты  под один навес.
Роль дворика перед домами 
выполняет кры ш а длинной 
молхоны, спуск в которую — 
один на две усадьбы  — см е
щен в сторону дом а Саидна- 

[зарова.
О бращ ает внимание отсут

ствие айвана в старом доме 
усадьбы И брагим ова. П о д ан 
ным В. Л . Ворониной, обсле
довавшей горные киш лаки 
Ш ерабадского района в 40-х 
годах, айваны  перед домами в 
высокогорных селениях встре
чались нечасто, только в более теплом климате, а кроме того, были 
привилегией заж иточного хозяина, так  как  значительно удорожали по
стройки “ . Вероятно, в Х уфаре в преж нее время были распространены 
оба типа ж илищ  — как  с айванами, так  и без них.

Есть в Х уфаре и дом а современного типа: с высокими двускатными 
крышами, покрытые шифером или ж елезом , с большими окнами и зд- 
стекленными верандам и. Интересно, что веранды — это утепленные ай
ваны, сохраняю щ ие то ж е самое разнообразие очертаний, что и откры
тые айваны, с той ж е схемой взаимосвязи  с помещениями. То есть пла
нировочные традиции сохраняю тся незыблемо.

Значительны й интерес представляю т функционирующие и ныне зд а
ния производственного назначения (рис. 4) маслобойни — джувозхона. 
Осмотренная нами маслобойня построена в 1932 г., но по сообщению 
местных жителей, ничем не отличается от тех, в которых работали их 
деды и прадеды. Д ж увозхона стоит в комплексе с обслуживаю щими ее 
хозяйственными постройками, в основном это гаухона  и аспхона  — по
мещения со стойлами д ля  лош адей и волов, поставленные по периметру 
двора. Собственно дж увозхона (их две, расположенных см еж н о )— не
большое прямоугольное (4X 5,2  м) помещение, в центре которого уста
новлена крупная деревянная ступа— кунда.  Вокруг нее в радиусе 1,6 м — 
углубленная дорож ка для  вола, который приводит в движение пест — 
тир. З а  работой ж ивотного смотрит идущий рядом погонщик, для кото
рого предусмотрена круговая дорож ка со стороны ступы. Помещение 
за внешней стороной круга использовалось, вероятно, для хранения 
мешков с зерном и готовой продукции. Просторный прямоугольный 
двор (23,5X 14,5 м) окруж ен стенами, оштукатуренными саманом, ли
шенными архитектурны х деталей. Окон нет. П ри подобной аскетично- 
сти каж ется  искусной незам ы словатая фигурная деталь — привязь для 
лошадей — яккамех,  устроенная в центре двора.

Д ж увозхона — н е ' единственный производственный объект поселка. 
По сообщению местны х,ж ителей, в 10 км от него находится старинная 
водяная мельница — тигирмоан, обследовать которую, к сожалению, не 
удалось. ■ . . ^

Основным строительйым м атериалом  для возведения домов в Хуфа
ре, как  и на равнинах, является глина. Ее используют в стеновых пах- 
совых конструкциях, чащ е в постройках хозяйственного назначения, а 
также в виде комков (гува ля ) ,  которыми заполняю т однорядный каркас, 
в основном ж илы х домов. Кроме того, она необходима для фундаментов, 
представляющ их собой сильно утрамбованную  глиняную платформу, на

Рис. 4. Маслобойня (джувозхона) в Хуфа
ре: 1 — собственно джувозхона, 2 — стойло 
для быков (гаухона), 3 — стойло для лоша
дей (аспхона), 4 — навес с кормушками 
(чуптора), 5 — привязь для лошади (якка- 

мих)

11 Воронина В. Л.  Конструкции и художественный образ в архитектуре Востока...
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которой покоится основание дома (в отличие от фундаментов К аратеш  
на и Д арваза, где по контуру дома роют канавы  различной глубины).

Д ля перекрытия используются арчевые балки, поверху которых кла
дут доски, затем шох (хворост), и все это засы паю т сухим песком и 
заливают саманом. В результате получается довольно высокое покры
тие, которое весной, прорастая густой травой, придает постройкам, осо
бенно небольшим (например, бадрабам  — ту ал етам ), вид гигантских 
грибов с зеленой шляпкой и алыми крапинкам и маков.-

Д ерево — материал дефицитный и используётся при устройстве кар
касов, строечно-балочных конструкций, в последнем случае оно служит 
предметом особого отношения и в большей или меньшей степени несет 
и декоративную  нагрузку. В конструкциях цоколей часто используется 
камень, особенно, когда дом строится на участке с резким перепадом 
рельефа. •

Хуфарцы особенно береж но относятся к дереву. Ф игурная колонна — 
непременная деталь почти каж дого архитектурного объекта поселка: 
они более изысканны в мечетях и прощ е в айванах  ж илы х домов. Их 
умеет обрабаты вать почти каж ды й домовладелец, однако иногда для 
этой цели приглаш аю тся и мастера. Известны имена таких мастеров — 
резчиков колонн, как  Р ад ж аб  Х алилов в мечети Лю чико, и Саид Тил- 
ляк — в мечети Мирзоб.

Колонны жилых домов можно в основном свести к одному типу с 
наиболее характерны ми чертами его составляю щ их — это две колонны 
мечети Лючико (рис. 5, д ) . Одна из них покоится на высоком мрамор
ном постаменте с вогнутыми гранями. Н а верху постамента на гране
ной ножке поставлена груш евидная,, куза, тож е граненая. Ствол не
сколько нависает двумя оборками. С твол  и простейшую геометрическую 
капитель разделяет круглый валик. Горизонтальные грани на колонне 
и постаменте вырезаны фестонами. Колонны аналогичной формы и с 
аналогичным набором деталей, а такж е м анера их обработки встреча
ются не только в Хуфаре, но и в иных селениях этого региона. Притом, 
форма кузы может быть кувш инообразной, грушевидной, приближаю
щейся к цилиндру. Сверху она утончается, у основания закруглена, 
иногда в верхней части сильно вытянута. П оверхность колонн бывает 
граненой и гладкой округлой. И ногда ствол имеет каннелю ры. Раздели
тельные валики отделы ваю тся резьбой в виде спирали или елочки. Ук
рашением зачастую  служили пояски несложной «зандж иры » и почти 
непременно — частые и мелкие фестоны.

Колонны айвана мечети Лю чико более поздние, массивны и кажутся 
очень высокими за счет того, что толщ ина их ствола у основания почти 
в два раза  больше, чем в верхней части (рис. 5, в, г ) . М ногое в них не
совершенно. Наруш ены пропорции, тяж еловаты е объемы  базы  и кузы 
контрастируют с узким заверш ением ствола и мелкой капителью, фор
мы обработаны грубовато, ствол и куза в сечении — скорее квадрат со 
скругленными углами, нежели круг. О днако несмотря на это, колонны 
создают праздничное настроение: на всех их составляю щ их присутству
ют элементы резьбы. Интересно наличие лопастей на кузе (рис. 5, а, б), 
поскольку в исследованных нами горных районах м еж дуречья Халкад- 
ж ара и О бизаранг-К аратага это явление довольно редкое и встречено 
пока только дваж ды  в сильно стилизованном варианте.

Проста, лаконична по силуэту и оригинальна одна из колонн мечети 
Мирзоб (рис. 5, е, ж ) . Она покоится на тоненькой, не более 5 см, квад
ратной подставочке, начинается с элемента, выполняю щ его роль кузы — 
призмы с вырезанной на каж дой грани плоской «восьмеркой». Однако в 
колонне нет ни постамента, ни разделительны х поясков, ни валиков меж
ду кузой и выше,— капителью.

Предмет особого почитания хуфарцев — выставленны е под открытое 
небо перед мечетями М ирзоб и Лю чико древние каменные базы  из-под 
колонн. Эти восьмигранные тумбы плавно вогнутого очертания в верти
кальном сечении, с квадратны м верхним и нижним основанием. База 
мечети Лючико украш ена фестонами.
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Рис. 5. Колонны Сурхандарьинской области: а  — в мечети Суфи Алласта в Катта Вах- 
шуваре, б — в мечети Дашнабада, в, г, д  — в мечети Лючико в Хуфаре, е, ж — в ме
чети Мирзоб в Хуфаре; подбалки: з  — в мечети Дашнабада, и — в мечети Лючико в

Х у ф а р е

О пределенное внимание в хуф арском ордере уделено подбалке (как 
в жилье, так  и в общественных здан иях): ей придается хотя и неслож
ный, но обязательно фигурный профиль, резьбы нет. Исключение состав
ляют подбалки на айване мечети Лю чико. Здесь мотив бараньего рога— 
кочкорак изменен и услож нен поздними модернизациями: многочислен
ные мелкие резные пояски и членения дробят цельную форму, делая ее 
невыразительной. П одбалка из Д аш набадской  мечети (рис. 5, з) пока
зывает переход к более зам ы словаты м формам аналогичной детали в 
мечети Лю чико (рис. 5, и).  Интересно, что другие деревянные архитек
турные детали  декора не несут. Резьбы  нет и на балках, как, например, 
в мечетях киш лаков Х одж асоат и Д ахона-О биш ир, где они украшены 
розетками, выполненными трехгранно-выемчатой резьбой.

Д екоративно оформленные двери мы видели только однажды, в ме
чети Калон. Это сам ая  крупная и наиболее почитаемая в киш лаке ме
четь, построена на месте старой мечети и по тому ж е плану. Главная 
ее достопримечательность — больш ие двустворчатые двери. Верхняя 
часть дверей украш ена четырьмя сквозными полуциркульными арочка- 
ми, напоминаю щ ими р е в а к 12 портала, а их плоскости покрыты орнамен
тальной резьбой. Интересно, что узор резьбы скопирован с сундука, хра
нящегося в школьном, музее (рис. 6 ). К ак  нам сказали, сундук «очень 
старый», но откуда он взялся  неизвестно. Внешне это нечто среднее 
между комодом и ш кафом. Его створки искусно оформлены резьбой из 
розеток в квадратах , имитирующих филенки. Различные варианты бор
дюров занджира  обрам ляю т эти квадраты . Перенесенный на двери ме
чети орнамент выполнен более примитивно, неглубокой врезкой, почти 
условно.

Рассмотренны е некоторые принципы организации ж илищ а, как уже 
отмечалось, встречаю тся в горных районах Узбекистана 13 и особенно 
Таджикистана. С равнивая их, в частности, с каратегино-дарвазскими 
примерами, мы находим меж ду ними много общего, не говоря уже об 
идентичности строительных м атериалов и конструкций. Так, двучаст - 
ность планировки Х уф ара находит аналогии в «двудомных» селениях 
Каратегина и Д ар в аза  “ . ПодобнЪе явление широко распространено и в 
горной части С урхандарьинской области. К  примеру, селение Д ербент

12 Р евак  — сквозной арочный пояс, украшающий верхнюю часть порталов. Особен
но характерен для хорезмийских мемориальных памятников.

13 Н азилов Д . Л . Указ. раб., с. 6— 11.
14 Таджики Каратегина и Дарваза, с. 7.



так ж е четко делится на зим-̂  
нюю и летнюю части, но с 
одинаково капитальными 
постройками в обеих ча
стях 15. Кроме того, в Хуфа
ре, как  и в Д арвазе , дома 
старались -строить на том 
ж е м есте, где стоял дом от
ца 16. Ж илищ е в Хуфаре не 
дедится на дарун-берун 
(внутренняя и внешняя ча
сти ),..так  ж е как  и в верх- 
нйХ .ниш лаках Каратегина и 
Д ар-ваза, что, вероятно, объ
ясняется той ж е причиной— 
«женщ ины от мужчин не за
кры вались» 17, В терминоло
гии отдельных помещений 
такж е много сходства меж
ду хуфарским жилищем и 
ж илищ ем «равнинного типа» 
К аратегина и Д а р в а за 1S. 
И нтересен и тот факт, что 
мечети Х уф ара, да и все об
следованные нами сурхан- 
дарьинские мечети, не укра
ш ались росписями. Впрочем, 
они могли просто не сохра
ниться, к ак  не сохранились 
в подобных сооружениях 

Каратегина и Д ар ваза , но где они все ж е были, и их нередко выполня
ли мастера, приглаш енные из Зеравш анской долины и А ф ганистана19.

О бладая некоторыми признаками, общими с ж илищ ем Таджикиста
на, хуфарское жилищ е имеет своеобразны е черты, чему в значительной 
степени способствует живописный рельеф. И склю чительная красота 
местности, живописная застройка рельефа, разновеликое сочетание све
тотеневых пятен усиливаю т ощущ ение неповторимости композиции каж
дого строения. Разнообразны  формы айвана, его соотношение с жилым 
помещением, но принцип застройки один: двухуровневый, при котором 
ж илая часть всегда располагается в верхнем, а хозяйственная-— в ниж
нем этаж е. П равда, иногда кроме молхоны в первом ярусе, при входе 
во двор, во втором, имеется еще и строение или огороженный участок 
для содерж ания мелкого скота — бузголахона.  Специфично для Хуфара 
и отсутствие вертикальной застройки ж илы х и хозяйственных построек, 
что характерно для обследованных автором данной статьи и известными 
в литературе20 селений С урхандарьи — Сина, Ушор, А улад, Вахшувар 
и др.

Айваны характерны  для всей Сурхандарьинской области. Ч ащ е всего 
они вытянуты вдоль ф асада и, как  правило, охваты ваю т все помещение 
дома. Р еж е встречаю тся айваны меж дукомнатные (С ан гар д ак ), что так j 
характерно для селений тадж икистанского К у л я б а 21 и верховьев Каш 
кадарьинского Гиссара (Х исарак, Я кка-хона) 22. В районах Каратегин;

15 Полевые материалы автора 1982 г.
16 Таджики Каратегина и Дарваза, с. 20.
17 Там же, с. 52.
18 Там же, с. 49—54.
19 Там же, с. 90.
20 Ремпель Л. И. Указ. раб., с. 162, 169, 171, 178, 185, рис. 1, 4, 6, 7, 12, 16.
21 Воронина В. Л. Заметки о народной архитектуре Южного Таджикистана.— Сов 

этнография, 1957, № 1, с. 138— 145.
22 Полевые материалы автора 1979 г.
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Д арваза айван  зам еняет полуоткрытый или открытый «долон»23. 
Хуфаре ж е встречается наибольш ее число вариантов айванов.
Определенное достоинство хуф арского дома — вынесение очагов за 

заделы ж илы х помещений. И х устраиваю т перед зданием, либо в от- 
зльной кухне, что обеспечивает чистоту и незадымленность комнат, 
«равнинном» ж илищ е К аратегина и Д ар в аза  — такие очаги появились 

ишь около 40 лет н а з а д 24. Трудно сказать, насколько это традиционно 
Хуфаре.

Архитектурные детали, рассмотренные нами при описании колонн, 
цютипны с аналогичными ф рагм ентами построек из киш лаков Вахшу- 
зрсая, Туполанга, О бизаранга, Г а за р а к с а я 25. О тдельные их образцы 
зпоминают регарские и гиссарские. Такие ж е граненые базы  можно 
претить в мечети У ра-Т ю бе26. В сурхандарьинских постройках, так  ж е 
ак в каратегино-дарвазских, не встретиш ь наборных капителей. Такое 
содство в реш ении сурхандарьинского и тадж икского горного ордера, 
ак и близость самой архитектуры  этих сопредельных регионов объяс- 
яется наличием в этих районах единого этноса, территориальной бли- 
зстью, едиными географическими и склады ваю щ имися с древности 
эциально-экономическими условиями.

23 Таджики Каратегина и Дарваза, с. 64.
24 Там же, с. 68.
25 Аршавская 3. А. Колонны в народной архитектуре Сурхандарьи.— Строительст- 

) и архитектура Узбекистана, 1982, № 1, с. 24—26.
26 Рузиев М. А. Резное дерево Таджикистана. Душанбе: Дониш, 1976, с. 36, рис. 
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& поиски
Ч Ф А К Т Ы  
с\ГИПОТЕЗЫ

С. С. С а в о с к у л

Н. К. РЕРИХ И ЛЕГЕНДА О БЕЛОВОДЬЕ

В 1929 г. в одном из выступлений о своей недавно закончившейся 
многолетней экспедиции по Ц ентральной Азии Н. К- Рерих говорил: 
«Когда мы не так  давно проходили через алтайские высоты, нам пока
зывали пути и потаенные, ведомые лиш ь избранны м тропинки к свя
щенным местам, именуемым Беловодьем-» .

Н а А лтае художник услы ш ал легенду, пам ять  о которой не потускне
ла после ярких впечатлений и многих, часто опасных приключений, 
ждавш их путешественника и его спутников в М онголии, Тибете, Гима
лаях. Эта легенда и сейчас пораж ает многих, кто с ней знакомится, ве
рой в сущ ествование вольной и счастливой мужицкой страны. Вдохнов
ленные этой верой большие группы русских крестьян , иной раз по не
сколько сот человек, в течение всего XIX в. много раз отправлялись из 
алтайских деревень на поиски легендарной страны.

Русская социально-утопическая легенда о Беловодье входит в круг 
многочисленных рассказов о далеких счастливых зем лях, издавна рас
пространенных у многих народов. В феодальной России популярности 
таких легенд способствовало постоянное наличие резервны х пространств 
на окраинах, до известной степени ослаблявш ее социальны е конфликты 
в центре страны. Несомненно, что движ ение на «вольные» земли должно 
было рож дать как  среди самих переселенцев, так  и среди крестьян, 
остававш ихся на месте, массу рассказов и легенд, возбуж давш их на
дежду на избавление от феодального гнета и создание своего мужицко
го царства, где не будет помещиков и царской власти , где царят спра
ведливость и правда.

К- В. Чистов, автор интереснейших исследований о русских социаль
но-утопических л еген д ах 2, убедительно показал , что реальны м прототи
пом Беловодья была независим ая общ ина беглых крестьян, заводских 
рабочих, солдат, поселившихся во второй половине X V III в. в алтайских 
горах, в долине р. Бухтарм ы  к югу от оборонительной линии, прикры
вавшей Колывано-Воскресенские заводы  от набегов кочевников. Очевид
но, довольно скоро слух о беглецах, ушедш их из-под власти государства 
и заводской администрации и живущ их вольной жизнью , дошел до 
крестьян вначале ближних, а потом и более отдаленных губерний. Ви
димо, именно в эту пору стала формироваться легенда, в которой под 
Беловодьем имелись в виду Бухтарм инская и ближ айш ие к ней алтай
ские долины. О днако это представление ж ило недолго. Трехлетний не
урожай в конце 1780-х годов, столкновения с кочевниками и другие 
трудности заставили бухтарминцев обратиться к правительству с прось
бой принять их в состав государства. В 1791 г. на сравнительно льгот

1 Фосдик 3. Г. На Алтай с Рерихами.— Рериховские чтения. 1976 год. К 50-летик> 
исследований Н. К. Рериха на Алтае. Новосибирск, 1976, с. 88.

2 Чистов К ■ В. Легенда о Беловодье.— Тр. Карельского филиала АН СССР, т. 35. 
Петрозаводск, 1962, с. 116— 181; его же. Русские народные социально-утопические ле
генды XVII—XIX вв. М.: Наука, 1967. Дальнейшее изложение беловодской легенды 
и ее истории приводится в статье без ссылок на эти работы.
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ных условиях они вошли в состав России. Но местная администрация 
чем дальш е, тем меньше считалась с привилегиями, дарованными бух- 
тарминцам Екатериной II, пока, наконец, в 1878 г. не ликвидировала их 
совсем. Бухтарм инцы  отвечали на наруш ения их традиционных прав 
иногда открытым сопротивлением или неподчинением, но чащ е побегами 
в хорошо знаком ы е им горы и беспрестанными поисками Беловодья. 
С включением Бухтарминской долины в состав Российского государства 

Iместонахождение легендарной страны  в сознании крестьян, естественно, 
[переместилось в более отдаленные места.

Основные мотивы легенды о Беловодье, сложивш ейся к началу прош
лого столетия, проступаю т уж е в первом сообщении правительству о 
легендарной стране, сделанном в 1807 г. В этот год в М оскву явился 
крестьянин Д ементий Бобылев, приписанный к Колывано-Воскресенским 
заводам, и передал в М инистерство внутренних дел следующее донесе
ние: «Я находился на море Беловодье. Ж ивут русские старообрядцы, 
имеют епископов и свящ енников и церкви по старому закону... А бежали 
оне от царя Алексея М ихайловича и Никона патриарха во время разоре
ния Соловецкого монастыря, тогда в Соловецком монастыре всех стар
цев замучили за веру... и много разбеж алось по лесам  и по странам и 
еще на море Беловодье беж али». Беловодцы, по его словам, «сами по 
себе живут* никому дани не платят». Н аселение Беловодья сказочно 
большое — «там сот до пяти тысяч или б о ле» 3.

Н аиболее полное представление об этой легендарной стране даю т 
«Путешественники» — тайные листки, призы вавш ие идти в Беловодье. 
Во всех списках «Путеш ественника» говорится, что автор его, некий 
Марк (иногда М ихаил) из Топозерской обители (в Олонепкой губернии), 
сам побы вал в Беловодье. А Беловодье это находится на 70 больших 
островах в океане, около Японии или, быть может, в самом «Опоньском 
государстве». Ж ители  обетованной страны живут независимо и «в зем
лю свою никого не пущают». Беловодье, судя по «Путешественнику», 
представляется союзом мелких равных производителей, без какой-либо 
власти над ними. Единственное, что они признаю т,— это «духовные вла
сти». П оследние ж е мыслились во вполне идеализированных и демокра
тических ф ормах («и все служ ат они босы »), очевидно, близких к идеа
лам первых христиан. В Беловодье нет «татьбы и воровства», не знают 
там ни войн, ни, следовательно, армии и солдатчины. Природа таинст
венной страны  щ едро н агр аж дает  зем ледельца, там  «родится виноград 
исорочинское пш ено»4. П омимо всего ее ж ители сказочно богаты: «У них 
злата и серебра несть числа, драгоценного камения и бисера драгого 
весьма много».

Описание Б еловодья в «Путеш ественнике» возбуж дало ж елание туда 
попасть. И тем, кто стремился его найти, давался  своеобразный путево
дитель. В первой его части указы вался путь по России, приводящий во 
всех без исклю чения списках в деревню  Уймон (нынешний Верхний 
Уймон), забравш ую ся в самое сердце А лтайских гор. Во второй описы
вался дальнейш ий путь в сторону чудесной земли на 70 островах.

С первой частью  м арш рута «путеводитель» худо-бедно справлялся. 
Худо-бедно потому, что во всех списках «Путешественника», за исклю
чением одного, составленного в Сибири, путаница географических на
званий начинается уж е после Екатеринбурга. Здесь и «Выбернум де
ревня» (очевидно, Б арн аул ; в другой редакции — К абарн аул) и «Из- 
бенск» (видимо, Бийск) . «А название конечного пункта в отдельных ре
дакциях совершенно неузнаваем о — Умоменска, О ймайска, Устьменска, 
Димонска, Д ам аская .

Что это — незнание: цЛи конспирация? Последнее, на мой взгляд, не 
исключено. Ведь и сам а легенда, и связанные с ней листки — плод т а й 
ной религиозно-общ ественной мужицкой организации — секты «бегу-

3 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России. Период феодализма. М.: 
Наука, 1977, с. 220—221.

4 Сорочинское (сарацинское) пшено — рис.
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нов», или «странников», крайне левого ответвления старообрядчества.' 
Но все ж е скорее всего здесь незнание. Почти все списки «Путешествен
ника» происходят из центральных и северных губерний Европейской 
России, из среды, весьма отдаленной от А лтая ,— отсю да и возможность 
искажений. Не случайно единственный известный список «Путешествен
ника» из Сибири отличается абсолютной точностью первой части мар
шрута. =. ■ •

В торая часть марш рута во всех «российских» списках — сплошная 
загадка. А в сибирском списке дается самое общ ее описание пути и не 
приводится ни одного географического названия. Больш е того, создает
ся впечатление, что Беловодье находится вовсе, не на островах, как во 
всех других списках «Путеш ественника», а за  . какими-то высокими го
рами. П равда, и здесь оно отделено от остального мира морем. Где-то 
в середине пути «двенадцать суток ходу морем и три дня голодной 
степью». Вообще, как  мне каж ется, сибирский «Путешественник» в наи
большей мере учел реальный опыт поисков Беловодья алтайскими кре
стьянами. Н а это обстоятельство еще никто из исследовавш их беловод- 
скую легенду не обращ ал внимания, а оно, на мой взгляд , позволяет 
несколько по-иному взглянуть на историю легенды, в частности на роль 
«Путешественника» в крестьянских поисках счастливой страны.

Основываясь на выявленных к настоящ ему времени ф актах, можно 
предположить, что «Путешественник» был рассчитан в первую очередь 
на агитацию не столько на А лтае, сколько в более отдаленных местно
стях С ибир^ и Европейской России. Русское ж е крестьянство Алтая, 
особенно Бухтарминской и Уймонской долин, само являлось постоянным 
возбудителем слухов о Беловодье и из дего среды выш ло наибольшее 
число искателей этой страны. Н едаром в ряде списков «Путешественни
ка» говорится, что в Уймоне найдутся люди, которые помогут укрыться 
и покаж ут дорогу дальш е. К ак  уж е отмечалось, наибольш ее число спис
ков «Путешественника» обнаруж ено в Европейской России, а не в Си
бири. Все это, как  мне каж ется, позволяет предположить, что эти лист
ки были сравнительно мало известны на А лтае, а значит, среди искате
лей  Беловодья могли слож иться иные, неж ели в «Путешественнике», 
представления о Беловодье и его местонахождении. Запомним этот вы
вод, он пригодится нам при рассмотрении представлений Н. К. Рериха 
об интересующей нас легенде.

Поиски Беловодья — одна из драм атических и в то ж е время поисти- 
не поэтических страниц истории русского крестьянства. Стремление по
пасть в вольные края было так  велико, что ни возраст, ни иные обстоя
тельства не сдерж ивали беглецов. В 1826 г. в одной из семей, ушедших 
вместе с другими на поиски обетованной земли, в дороге родился ребе
нок, а одному из путников было 72 года. Убегали, почти в прямом смыс
ле слова сж игая за собой все мосты. В 1828 г. на поиски Беловодья 
уш ла группа бухтарминских крестьян. П осланный вслед казачий отряд 
не успел их догнать. На гл азах  у казаков  беглецы переправились через 
р. Чую, приток Катуни и уничтожили все лодки. А потом, проходя по 
горам, разлом али мостки через п р о вал ы 5.

Все партии искателей Беловодья направлялись самыми различными 
марш рутами на восток или юго-восток. Здесь в горах и пустынях после 
долгих блуж даний обычно иссякали силы искателей счастливой страны 
и оставш иеся в ж ивых возвращ ались домой. О днако неудачи не охлаж
дали веры в Беловодье, и многие из беглецов при благоприятных об
стоятельствах вновь отправлялись в поход. Н екоторые из бухтарминцев 
и уймонцев вновь и вновь уходили из своих деревень, каж ды й раз на
деясь найти ж еланны е вольные края. Очередную неудачу объяснялв 
тем, что неправильно взяли направление, или тем, что слишком рано по
вернули назад. ,

5 Шмурло Е. Русские поселения за южным Алтайским хребтом на китайской граи- 
це.— Зап. Зап.-Сибирск. отд. РГО, кн. XXV. Омск, 1898, с. 18.
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Рис. 1. И. Г. Г о р о х о в  — один из по
следних рассказчиков о Беловодье

К началу XX столетия поиски 
еловодья прекратились. Больш ие 
адиально-экономические и полити- 
гские перемены, охвативш ие стра- 
г, привели к значительным сдви- 
ш и в сознании крестьянства. Но 
ймять о легендарной стране и ее 
висках долго еще ж и ла на Алтае.
даже в 2 0 -е годы было много ста- 

иков, свято веривш их в сугцество- 
(ание Беловодья. Но люди помоло- 
1е, многие из которых участвовали 
I первой мировой и граж данской 
|ойнах, в основном уж е разувери
т ь  в Беловодье и к рассказам  о 
(ем относились иронически. Пере- 
юд от веры к неверию ощутимо пе
редают воспоминания стариков, за- 
шсанные мной в 1979 и 1982 гг. в 
1ерхнем Уймоне и окрестных дерев- 
|ях. ■

«Двое-трое соберутся, плохо, 
юл, живем, надо на Беловодье 
жать,— вспоминает разговоры , слы 
ш ны е в молодые годы, 96-летний 
штель М ульты, что неподалеку от 
!ерхнего Уймона, И. Г. Горохов.—■
\ где оно, не знаю. Ш утили — реки молока там , на кустах коралички0 
1астут». '

Примерно так  ж е относился к рассказам  о Беловодье 73-летний 
\. В. Ж елезнов: «Там все готовое, молоко течет, речки молочные, коров 
кржать не надо. Трое— пятеро соберутся, один другому наврет и поедут 
ктом искать — на Аргут, в К азахстан  7, до самого Китая».

По его словам , чащ е других ездили на эти поиски верхнеуймонцы. 
Старики припом инаю т/что  большим лю бителем таких поездок был Ки
рилла, по прозвищ у Г агара. Рыбные места, правда, находил, но рыба и 
|десь была.

В иных воспоминаниях гораздо яснее ощ ущ ается вера в существо
вание Беловодья. Отчетливо' видна она в рассказах  Ф. О. Бочкаревой 
(в девичестве А там ан овой). Она неоднократно слы ш ала разговоры об 
э т о й  стране своего отца С. К- А там анова с односельчанином В. О. Ата- 
иановым. В доме последнего, кстати, по приезде в Верхний Уймон оста
навливалась семья Рерихов. От него путешественники больше всего на
слышались рассказов о Беловодье. «Оба А тамановы,— вспоминает 
Ф. С. Б очкарева ,— говорили, что надо, мол, искать его, что там горячие 
целебные воды (В. О. А таманов был лекарем-самоучкой.— С. С.). Д а 
ве дается оно всем, Беловодье. Недостойный, неправедный душой не по- 

туда». • v
Где ж е оно? — спрйрил я.

— М еж ду Бухтарм ой.’и Китаем, ш и ркое 8 место такое.
•— А был ли кто там?
— Говорят, Соколиха- туда попала. Звали  ее Зиновья Харитоновна 

Соколова, а за  характер  п розвали  Соколихой. Ж и ла она в Бузулаевой 
(маленькая, ныне не сущ ествую щ ая деревенька между М ультой и Верх
ним Уймоном,— С. -С.):’‘Н ем олодая уж е женщ ина, лет 50 ей тогда было. 
Муж у нее умер. С ней поехали ее ребята — парни лет 15— 17. Говори
ли потом, что присы лала она оттуда письмо, да адрес свой не указала.

6 Печенье из кислого теста, обычно в форме кольца.
7 На поиски Беловодья чаще всего уходили из долины р. Бухтармы, находящейся 

ва территории нынешней Восточно:Казахстанской области Казахской ССР.
; 8 Широкое, просторное место.
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О Соколихе и о письме, в котором она будто бы писала своим род̂  
ствениикам, что святого места они еще не наш ли, но надеются найтм 
его, упоминает в своем дневнике и Н. К- Рерих. Эти последние могикан! 
Беловодья ушли на его поиск, по словам худож ника, лет за шесть до| 
прибытия рериховской экспедиции в Верхний Уймон, т. е. примерно в-; 
1920 г . 9 Бочкарева ж е назвала более раннее время — 1915— 1916 гг.

* * * •

Н. К- Рерих попал на А лтай во время своей Центральноазиатской 
экспедиции. Помимо чисто художественных задач  (а Н . К- Рерих привез 
из экспедиции сотни полотен, открывш их зрителям  дотоле неведомый 
им мир Ц ентральной А зии), она имела и нручные цели, связанные в 
первую очередь с исследованием многовековой' культуры  народов этой, 
тогда сравнительно мало известной части Азии.- И со своей научной за
дачей экспедиция, как  известно, справилась бй&стяще.

Отправивш ись в 1925 г. из западной Индии, Н. К. Рерих и другие 
сотрудники экспедиции прошли через высочайш ие гималайские перева
лы в Синьцзян. Где они провели беспокойную зиму и в конце мая 1926г. 
после двухмесячного пути подошли к границе С С С Р. П ерейдя ее в райо
не оз. Зайсан, Н иколай Константинович и его спутники 10 добрались по 
Иртышу в Омск, а оттуда выехали в М оскву. Здесь Н. К- Рерих встре
тился с художниками, учеными, нарком ами Г. В. Чичериным и А. В. Лу
начарским., Получив их одобрение и поддерж ку успешно начатой экспе
диции, Рерих продолжил ее. В июле семья Рерихов и другие участники 
экспедиции были уж е в Н овосибирске. О тсю да, перед тем как отпра
виться дальш е через М онголию и Тибет в Индию, соверш или поездку 
на Алтай. Конечным ее пунктом стало старейш ее русское село в Горноы 
Алтае — Верхний Уймон, которое уж е не раз  упоминалось в статье. Селе 
это, основанное старообрядцам и с Бухтарм ы , по-видимому, в самоы 
конце XVIII в., занимает, как  мы помним, особое место в легенде с 
Беловодье. Именно сю да после странствий по городам  и весям Россия 
приводит «Путешественник» всех ж елаю щ их попасть в счастливую 
страну.

Случайно ли оба марш рута — «П утеш ественника» и рериховской экс
педиции — были нацелены на одно и то ж е село? М не каж ется, что не 
случайно. Скорее всего именно беловодская легенда привела в Верхний 
Уймон экспедицию знаменитого худож ника. П равда, прямых свиде
тельств о знакомстве Н. К- Рериха с этой легендой до поездки на Алтай 
у нас нет. Однако, помня о давнем  интересе худож ника к Этому горному 
краю и знакомстве с людьми, не только бывавш ими там , но и писавши
ми о беловодской легенде, можно со значительной долей вероятности 
предположить, что хотя бы в общих чертах он имел представление о ней 
и раньше. П реж де всего он мог узнать о легенде из работ Н. М. Прже
вальского и Г. Н. П отанина.

Н. М. П рж евальский, оказавш ий больш ое влияние на художника, во 
время своих путешествий узнал о пребывании в начале 1860-х годов 
русских староверов на оз. Л об-Н ор. По его словам, «о них рассказыва
ли... лица, видевшие собственными глазам и  приш ельцев, явившихся в 
эту глушь Азии, вероятно искать обетованную  страну „Беловодье”»11. 
Через год поселение, основанное старообрядцам и, было по приказу ки
тайских властей разорено, а его ж ители р азб еж ал и с ь 12.

9 Рерих Н. К. Алтай — Гималаи. М.: Мысль, 1974, с. 241; его же. Сердце Азии— 
В кн.: Рерих Н. К. Избранное. М.: Советская Россия, 1979, с. 176.

10 Постоянными сотрудниками экспедиции на протяжении всего времени ее работы 
кроме Николая Константиновича была его жена Елена Ивановна и старший сын Юрий, 
впоследствии известный востоковед. О рериховской экспедиции кроме книг Н. К- Рери
ха «Алтай — Гималаи» и «Сердце Азии» можно узнать также из дневника Ю. Н. Рери
ха —■ см. Рерих Ю. Н. Тропами срединной Азии. Хабаровск, 1982.

11 Пржевальский Н. М. От Кульджи за Тянь-Шань и на Лоб-Нор. Спб, 1878, с. 33.
12 Пржевальский Н. М. Четвертое путешествие в Центральной Азии. От Кяхты.нэ- 

истоки Желтой реки. Исследование северной окраины Тибета и путь через Лоб-Нор по 
бассейну Тарима. Спб., 1888, с. 317—319.
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С Г. Н. Потаниным, изучавш им беловодскую легенду еще в 60-е ro 
il прошлого века 13, Н. К. Рерих был знаком. Видимо, он не раз слышал 
рссказы известного путеш ественника, если в книге «Сердце Азии» пи- 
|п, что от В. В. Р ад лова , бывшего в то время директором М узея антро- 
Ьлогии и этнографии А кадемии наук, или от П отанина узнал «сказоч- 
|\ вывезенную откуща-то из глубин М онголии»14.

Эти сообщения русских путешественников не могли пройти мимо вни- 
ания Н. К. Рериха, который всегда проявлял большой интерес к мо- 
шам социальной справедливости в народном сознании.

Слова Рериха: «В некоторых сокровенных записях намечается и 
fib к этому месту (Б еловод ью .— С. С.).  О пять географические указа- 
ия места умыш ленно запутаны  или произнесены неправильно»15— 
шдетельствуют о его знаком стве с каким-то списком «Путешественни- 
а». Не исключено, что он видел его у верхнеуймонцев.

Все сказанное позволяет предположить, что легенда о Беловодье 
огла привести экспедицию  Рериха в Верхний Уймон. Возможно, зная 
tv легенду в общих чертах еще до поездки на Алтай, Рерих более по
добно познакомился с ней, собираясь к алтайским  старообрядцам . Это 
огло произойти в любом из сибирских городов — Томске, Новосибир- 
ке, Б арнауле, Бийске, где он был и где, несомненно, встречался с ху- 
зжниками, краеведам и, работниками музеев.

Л. Р. Ц есулевич, обстоятельно изучивший алтайский этап рерихов- 
(ой экспедиции, главной причиной приезда худож ника именно в Верх- 
ий Уймон считает близость этого села к Белухе — высочайшей вершине 
лтая 16. Конечно, увидеть эту знаменитую  гору было одним из заветных 
;еланий создателя сотен «горных» полотен. Белуха — одна из семи свя- 
1енных вершин Азии, и Рерих отмечает это в свом дневнике: «На Алтае 
а правом берегу Катуни есть гора. Ее значение уподобляется мировой 
зре Сумеру» 11. В Верхнем Уймоне, кстати, ж ил Вахрамей Семенович 
таманов — известный проводник, не раз водивший по горам и к самой 
елухе многих исследователей А лтая. Он стал проводником и в рери- 
овской экспедиции. О днако, мне каж ется, не ж елание увидеть Белуху 
ыло главной причиной приезда экспедиции именно в это село. Иначе 
огичнее было бы вы брать место, располож енное еще ближ е к горе, 
апример К атанду. Именно это село в 90-х годах прошлого века посто- 
нно избирал базой своих марш рутов к Белухе самый известный иссле- 
ователь А лтая — В. В. Сапожников 18. В среднем течении Катуни это 
анболее близкое к Белухе место. П однявш ись немного по склону горы
лптан, ближ айш ей к селу, можно увидеть знаменитую алтайскую  вер-
иину. ■ ' 1

Другой причиной прибытия рериховской экспедиции именно в Верх- 
шй Уймон Л . Р. Цесулевич считает интерес к нему как  к самому старо- 
iy русскому-селу в горах А лтая. П равда, он преувеличивает его древ- 
|ость — селу не больш е 200 лет, а не 300, как  он утверж дает 19. С таро

13 Потанин Г. Н. Юго-западная часть Томской губернии в этнографическом отноше- 
ш,— Этнографический сборник,-издаваемый Русским географическим обществом, 
L VI. Спб., 1864, с. 150— 151. •

14 Рерих Н. К ■ Сердце Азин, с. 132.
15 Там же, с. 175. :
16 Цесулевич Л . Р. На Алт-аё.— В кн.: Н. К. Рерих. Жизнь и творчество. Сборник 

:атей. М.: Изобразительное искусство, 1978, с. 172— 173.
17 Рерих Н. К- Алтай — Гимадай, с. 247.
18 Сапожников В. В. По Русскому и Монгольскому Алтаю. М., 1947, с. 78, 114, 136.
19 Цесулевич Л. Р. Указ. раб., с. 172— 173. Верхнеуймонские старики рассказывают, 

го их предки «забежали» на Катунь еще при Екатерине. Пришли они сюда, по словам 
которых,.с Бухтармы по течёнию АрТута. Последнее подтвержают и расспросы, пред- 
ринятые в свое время Н. Н. Покровским.— См. Покровский Н. Н. Антифеодальный про
ест урало-сибирских крестьяй-старообрядцёй в XVIII в. Новосибирск: Наука, 1974, 
.335. Судя по тому, что старики из коренных уймонских фамилий — Атамановы и Боч- 
аревы — насчитывают не менее шести поколений, начиная от первых из своих предков, 
ришедших в Уймонскую долину, появление здесь русских крестьян относится к 70— 
6-м годам XVIII в. Т. С. Мамсик предполагает, что поселение русских в Уймоне связа- 
|о с разногласиями среди бухтарминцев по поводу возвращения в состав России. Часть 
|з них, по ее мнению, не захотела подчиниться и ушла дальше в горы, в том числе и в
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обрядческое село в далеких горах с многочисленными приметами 
ской старины, давно увлекавш ей худож ника, долж но было привлечь^ 
Н иколая Константиновича и других участников экспедиции богатыми 
возможностями для художественной работы  и для этнографических и 
фольклорных изысканий.

Л егенда о Беловодье ж и ла тогда еще в памяти очень многих. 
3. Г. Фосдик, сопровож давш ая вместе со своим мужем семью Рерихов 
в поездке по Алтаю , вспоминая о п р еб ы ван и и ^  селе,-пиш ет: «Все гово-j 
рят о Беловодье. М ожно подумать, что чуть jiti не со всего мира стека
ются на Алтай те, кто мечтает туда попасть» 20. Записям  этой легенды, 
Рерих придавал большое значение. 3. Г. ФосДик вспоминает, что Нико-J 
лай Константинович вместе с ее муж ем М.; М. Л ихтманом  собирали 
«сказания о Беловодье, о которых много наслы ш ались от Вахрамея 
Семеновича А таманова, ...а такж е от местных рассказчиков» 2‘.

Л егенда о Беловодье и страстные поиски этой обетованной страны, 
во время которых иные из искателей, возможно, доходили до Тибета и 
Гималаев, долж ны  были привлечь Рериха реальны м воплощением его 
любимой мысли о давних связях России и русских людей с Востоком. 
Эта ж е мысль отразилась и в необычном подходе худож ника к беловод- 
ской легенде, на которую он тож е посмотрел как  бы с Востока. Если 
все исследовавшие легенду ученые рассм атриваю т ее возникновение и 
дальнейшую историю только в контексте русской крестьянской старооб
рядческой идеологии, то Рерих сделал попытку увязать  ее возникнове
ние с миром центральноазиатской культуры  и сблизил Беловодье с ле
гендарной страной буддистов Ш ам б ал о й 22. Л егенда о Ш ам бале порази
ла его еще во время путеш ествия по Сиккиму, предшествовавшему 
Центральноазиатской экспедиции, а затем  уж е во время этой экспеди
ции, в западны х Гималаях. В то время Восток был полон ожидания 
скорого прихода эпохи всеобщего равенства и счастья, который связы
вался с этой таинственной, затерянной в неведомых горах страной. Пред
сказания о наступлении эры Ш ам балы  и знаменую щ ем ее приходе Май- 
трейи — грядущ его Будды — волновали тогда многие народы Азии. Не
даром песню о Ш ам бале, сложенную  С ухэ-Батором, распевали воины 
монгольской народной армии. Н аступление царства Ш ам балы , по буд
дийской легенде, будет связано с предстоящ ими битвами и ознаменует
ся особыми приметами и символами. Кстати говоря, художник часто 
использовал их в своих картинах, особенно в серии «М айтрейя». Один 
из этих знаков — красный всадник 23.

В легендах о Ш ам бале Рериха увлекал  и символический подтекст, 
особенно близкий его искусству, и поиски внутреннего смысла, и мысли 
о счастливом будущем, в которых сложно переплелись религиозные ве
рования, жизненные чаяния народов Азии и влияние идей, идущих из 
страны, давш ей яркий пример переустройства жизни на новых социали
стических началах. В книге «Сердце Азии», написанной по свежим впе
чатлениям от Ц ентральноазиатской экспедиции, Н. К. Рерих, коротко 
описав маршрут, заклю чает первую часть словами: «Вы спросите меня: 
„Среди всех многообразных впечатлений и заклю чений какое понятие

верховья Катуни, где и основали Уймон.— МамсикТ. С. Новые материалы об алтайских 
«каменщиках».— В кн.: Древнерусская рукописная книга и ее бытование в Сибири. Но
восибирск: Наука, 1982, с. 253—254.

20 Фосдик 3. Г. Указ. раб., с. 88.
21 Там же, с. 85.
22 Шамбала (или Шамбхала) — от одноименного санскритского слова. См.: Мифа 

народов мира. Энциклопедия, т. 2. М.: Советская энциклопедия, 1982, с. 639. В совре
менной науке Шамбала рассматривается как фантастическая страна, однако некоторые 
исследователи полагают, что под нею подразумевается какая-то реальная местность ксе- 
веру или северо-западу от Индии и Тибета.— см., например, Гумилев Л., Кузнецов 
Шамбала в легендах и истории.— Азия и Африка сегодня, 1968, №  5. Р. Е. Пубаев пи
шет, что, судя по ряду публикаций, тибетская историческая традиция, возможно, и д» 
сих пор признает Шамбалу реальной страной.— Пубаев Р. Е. «Пагсам-чжонсан» —пач 
мятник тибетской историографии XVIII века. Новосибирск: Наука, 1981, с. 252—253J 
примечание 2. "

23 Филиппов В. А. Серия «Майтрейя».— В кн.: Н. К. Рерих. Жизнь и творчество.
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особенно явилось д ля  меня вдохновляю щ им?" Б ез колебаний скаж у 
кам: „Ш ам б а л а !"» 24. Во второй части книги, озаглавленной именем ле
гендарной страны, пересказы ваю тся легенды и беседы с людьми, веря
щими в ее сущ ествование, описываю тся приметы, якобы выдающие ско
рый приход ее царства, и назы ваю тся явления, указываю щ ие невиди
мые границы потаенной страны.

Судя по книгам «Сердце Азии» и «Алтай — Гималаи», Рерих в соот
ветствии с интерпретацией этой легенды в центральноазиатской махаяне 
воспринял ее двояко. С одной стороны, он считал Ш ам балу символом 
грядущего справедливого строя, отож дествляемого им часто с Совет
ской Россией. Не случайно Рерих постоянно подчеркивал, что по леген- 
до Ш ам бала находится где-то на севере. С другой стороны, он верил в 
реальность Ш ам балы  — страны, находящ ейся в неведомых гималайских 
долинах, где процветает общ ина «держ ателей» и носителей «будущего» 
мира. П о скупым сообщениям, разбросанны м в книгах художника, мож 
но представить, как  рисовалась ему эта страна. По его мнению, в прак
тически недоступной Ш ам бале ж ивут просветленные, мудрые люди, 
опередившие в своем развитии остальное человечество на целую эпоху. 
Ученые Ш ам балы , имея в своем распоряж ении превосходные лабора
тории и библиотеки, производят исследования, результаты  которых 
должны в будущ ем помочь лю дям и осчастливить все человечество. Ре- 
!рих пишет, что во время путеш ествия по Гим алаям  он не раз беседовал 
!с махатмами, ушедш ими в горное уединение для размыш лений. Этих 
учителей-гуру восточная традиция издавна считает представителями 
Шамбалы в мире людей. С обираясь в 1926 г. в М оскву, Н. К- Рерих офи
циально объяснял свою поездку необходимостью выполнить поручения 
махатм. П ри встрече с Г. В. Чичериным худож ник передал советскому 
правительству послание м ахатм , опубликованное почти 40 лет спустя 25. 
Сказанного достаточно, чтобы стало ясно: Рерих придавал большое зна
чение всему, что стояло за словом «Ш ам бала» 26.

О впечатлении, произведенном на художника этой легендой, можно 
судить и по его картинам . Н ачиная с полотен, написанных во время 
экспедиции по Ц ентральной Азии, тема Ш ам балы  не исчезала из твор
чества Рериха до самой его кончины. Последнюю картину, связанную 
с ней,— «Весть Ш ам балы » (оч,ну из нескольких под этим названием) — 
он писал в 1946 г . 27 .

Что ж е привело Н. R. Рериха к мысли увидеть истоки беловодской 
легенды в буддийском сказании о Ш ам бале? Одним из главных аргу
ментов д ля  отож дествления этих двух легендарных стран Рериху служит 
то, что легенда о Беловодье была когда-то заимствована1 алтайскими 
староверами от народов Ц ентральной Азии и по-своему ими переосмыс
лена. У тверж дая это, он ссылается на слова верхнеуймонцев, которые 
говорили ему, что о Беловодье «пошла весть от калмыков да от монго
лов. П ервоначально они сообщили нашим дедам», и делает вывод: 
«Значит в основе сведений о Беловодье леж ит сообщение из буддийского 
мира. Тот ж е центр учения жизни перетолкован староверами»28.

К ак согласуется это утверж дение с исследованиями русской утопи
ческой легенды? У авторов второй половины прошлого и начала теку
щего столетия нет ф актов о подобном пути возникновения легенды. 
К. В. Чистов, сделавш йй'.брльш е всех для ее изучения, обоснованно счи
тает, что беловодская ' легенда возникла в старообрядческой среде, в

24 Рерих Н. К . Сердце Азии, с, 151.
25 Зарницкий' С., Трофимова Л. Путь к Родине.— Международная жизнь, 1965,

Й 1 .  . у
26 О Шамбале кроме указанных книг Н. К. Рерих написал специальное исследова

ние, вышедшее в Нью-Йорке в 1930 г. Об этой легендарной стране писал и Ю. Н. Ре- 
оих — см., например, его книгу «Тропами срединной Азии», с. 118— 120.

27 Соколовский В. В. Художественное наследие Николая Константиновича Рери
ха.— В кн.: Н. К. Рерих. Жизнь и творчество.

28 Рерих Н. К. Алтай — Гималаи, с. 241.
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первую очередь среди «бегунов»29, имела свое начало и свой конец, _ 
ликом уклады ваю щ иеся в рамки истории русского народного сознания. 
Однако, мне каж ется, это не означает, что нельзя принимать всерьез 
высказывание Н. К. Рериха. Ведь у него речь идет о самом начально^ 
этапе истории беловодской легенды. А он ф актически ничем не доку< 
ментирован, хотя и приходится, по мнению исследователей, на сравни
тельно позднее время — последние годы X V III — первые годы XIX в." 
Это и неудивительно — ведь вся деятельность «бегунов» бы ла настолько 
законспирирована, что правительство узнало о сущ ествовании этой таю 
ной мужицкой организации лиш ь 70—80 лет спустя после ее возникно
вения. П ринимая ж е во внимание историю обгцины бухтарминцев, не
сомненно, сыгравш ей важную  роль в возникновении беловодской леген
ды, следует признать, что вы сказы вание Рериха мож ет вполне согласо^ 
ваться с действительностью. Ведь д аж е  беглое-знаком ство  с историей 
побегов алтайских крестьян, заводских рабочих-и  солдат в «камень», 
в долину Бухтармы  и далее на восток показы вает, что в этой среде с 
самого начала были весьма широкие контакты  С  народам и Центральной 
Азии и среди них с последователями буддизма, И позднее некоторые из 
алтайских крестьян хорошо знали язы ки своих восточных соседей, в том 
числе монгольский и китайский 3‘, а это важ нейш ее условие проникно
вения в их духовный мир. С другой стороны, постоянная ориентация 
на поиск вольных земель, характерн ая для старообрядцев Бухтармы и 
Уймона, долж на была привести к тому, что всякое сообщение о каких- 
то потаенных местах ж адно ловилось ими и по своему истолковывалось. 
Т ак могло случиться и с легендой о Ш амбале.

Аргументом в пользу сближ ения Беловодья и Ш ам балы  является 
для Рериха и марш рут в легендарную  страну, открытый ему уймонцами. 
Он отличается той ж е неопределенностью, что и описания зарубежной 
части пути в Беловодье в «Путешественнике». В книге «Сердце Азии» 
художник пишет: «Седобородый строгий старовер скаж ет вам , если ста
нет вам другом: „Отсюда пойдешь м еж ду Иртыш ом и Аргуныо. Труд
ный путь, но коли не затеряеш ься, то придеш ь к соленым озерам. Самое 
опасное это место. М ного людей уж е погибло в них. Но коли выберешь 
правильное время, то удастся тебе пройти эти болота. И дойдешь ты до 
гор Богогорше, а от них пойдет еще труднее дорога. Коли осилишь ее, 
придешь в Кокуши. А затем  возьми путь через самый Ергор, к самой 
снежной стране, а за самыми высокими горами будет свящ енная долина. 
Там оно и есть, самое Беловодье"». Уймонцы рассказали  Н. К- Рериху^ 
что их «деды А таманов и А ртамонов тож е ходили (в Беловодье.— С. С.)., 
Пропадали три года и дошли до святого места. Только не было им по-1 
зволено остаться там , и приш лось вернуться. М ного чудес говорили они 
об этом месте. А еще больш е чудес не позволено им было сказать»3i.-

По аналогии с описаниями марш рутов в Ш ам балу Рерих предпола-: 
гает, что географические указан ия легендарней страны умышленно за-: 
путаны или произнесены неправильно. Р асш иф ровы вая по-своему эти 
названия: Богогорше — хребет Б урхан-Б удда, Кокуши — хребет Коку* 
шили, Ергор — нагорье Чан Танг у Трансгим алаев, он помещ ает Бело
водье, как и Ш амбалу, в одну из гималайских долин 33.

На первый взгляд  здесь наиболее очевидное противоречие между| 
данными Н. К- Рериха и народной традицией, отраж енной в «Путешест
веннике» и в основываю щ ихся на ней устных преданиях, частично запи-] 
санных во время, близкое экспедиции х у д о ж н и к а34. Но, может быть»* 
это противоречие связано с тем, что речь идет о разны х этапах  истории 
одной легенды. Возможно, «Путешественник» и связанны е с ним устный

29 Чистов К. В. Русские народные социально-утопические легенды XVII—XIX вв.; 
с. 240, 249 сл. '

30 Чистов К. В. Легенда о Беловодье, с. 177. i
31 Белослюдов А. К истории Беловодья. Зап. Зап.-Сибирск. отд. РГО, т. XXXVIII. 

Омск, 1916, с. 33.
32 Рерих Н. К ■ Сердце Азии, с. 175.
33 Там же, с. 175— 176.
34 Бухтарминские старообрядцы. Л., 1930, с. 39—40.
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рассказы отраж аю т более ранний этап  ж изни легенды, а записи Рериха 
вносятся к более позднему времени. Не исключено, что на заклю чи
тельном этапе истории легенды в сознании искателей Беловодья, а тем 
золее их потомков, с которыми в основном и беседовал художник, углу- 
зилось расхож дение меж ду когда-то возникшим представлением о на- 
тождении легендарной страны на островах, закрепленном в «Путешест- 
зеннике», и реальны м и поисками ее, направленными в самые разные 
:тороны, но ни разу  не приводившими к морю. Возможно, эти реальные 
тути поисков и переместили Беловодье с островов за высокие снежные 
фебты, чащ е всего встававш ие на пути искателей легендарной страны. 
Зспомним в этой связи сибирский список «Путешественника». В нем, 
как уж е отмечалось, нет упоминаний об островном положении Б ело
водья. Мы уж е говорили о том, что «Путешественник», видимо, не полу
чил ш ирокого распространения среди алтайских крестьян. Он и не был 
особенно им нужен. О Беловодье они были наслыш аны с детства, а в 
поисках этой таинственной страны руководствовались не столько «Путе
шественником», сколько собственными догадкам и и опытом, часто горь
ким, своих предш ественников или собственным.

Словом, ко времени рериховских записей первоначальная идея о на
хождении Б еловодья на островах близ «Опоньского государства» могла 
[забыться. Н е исключено, что и раньш е сущ ествовали иные представле
ния о местонахож дении этой чудесной страны, чем те, которые мы нахо
дим в «Путеш ественнике». Но поскольку устные рассказы  о Беловодье 
и сохранились хуже, и менее известны, то письменный памятник получил 
[приоритет в исследованиях интересующ ей нас легенды.

В пользу рериховской гипотезы могу сослаться и на собственные рас
спросы сторож йлов Уймонской долины. Ни один из тех, кто еще помнил 
рассказы о Б еловодье ,'н е считал, что оно находится на островах в море. 
Наоборот, все уверяли, что искали его где-то в горах, хотя эти горы 
были, м ож ет быть, и не так  далеки , как  предполагал Рерих. Так, напри
мер, Ф. С. Б очкарева , на слова которой я уж е ссылался, говорила, что 
Беловодье находится где-то м еж ду Бухтарм ой и Китаем. И действитель- 
яо, все известные нам ф акты  свидетельствую т, что в этом районе броди
ло наибольш ее число искателей легендарной страны. П равда, с другой 
стороны, Н. Н. П окровский, слыш авш ий легенду от старообрядцев вер
ховьев Е н и с ея35, где она, по его мнению, сохранилась лучше всего, пи
шет, что и в конце 6 0 -х —^начале 70-х годов наш его столетия рассказчи
ки упоминали об островном полож ении Беловодья. Точности ради надо 
отметить, что, по словам  автора, ему была поведана явно «фантастиче
ская история о посещ ении Б еловодья самим инф орм атором 36.

В какой-то мере гипотезу Н. К. Рериха подтверж дает и то обстоя
тельство, что искатели Б еловодья знали об Индии. Это видно, например, 
из рассказа- бухтарминца Ассона Зы рянова о путешествии 1861— 
1862 г г .37 В 1807 г. томский купец М ефодий Ш умилов доносил прави
тельству об «обитаю щ их в смежности Индии и К итая (т. е. где-то в райо- 
яе Тибета и Г им алаев.— С. С.)... Российских ж ителей не менее 200 тыс. 
человек»38. Д онесение позволяет предполож ить, что в указанном гор
ном районе ж и л а какая-то  группа старообрядцев. Это тож е могло как-то 
отразиться в пам яти  алтайских крестьян. О попытках искать Беловодье 
в Афганистане и д аж е  #•' Индии рассказы вали  бухтарминские старики в 
'1927 г . 39 ' '

85 Русские села в верховьях Енисея (в Тувинской АССР), о которых упоминает
1 Н. Покровский, в значительной мере заселены выходцами из Уймонской и Бухтар-
«инской долин. Переселенцев Привлекли туда слухи о больших земельных просторах, 
ктатых охотничьих и'рыболовцых -угодьях. Переселение, по словам старожилов, продол- 
калось ряд десятилетий, начиная с 70—80-х годов прошлого века до 20-х годов нынеш- 
;его. .

38 Покровский Н. Н. Указ. раб., с. 335—336.
** Белослюдов А. Указ. раб., с. 33. '
38 Клибанов А. И. Указ. раб., с. 223.
39 Бухтарминские старообрядцы, с. 38. '
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Помимо мысли о заимствовании беловодской легенды от буддистов 
и отождествлении представлений о местонахождении двух легендарны* 
стран — Ш амбалы  и Беловодья — Рерих в качестве аргумента в польз) 
сближения последних приводит и некоторые другие представления of 
обетованной стране старообрядцев Уймонской долины. Так, в книп 
«Сердце Азии», где беловодская легенда освещ ена несколько шире, чеь 
в книге «Алтай — Гималаи», о Беловодье говорится следующее: «В да
леких странах, за  великими озерами, за горам и ’-высокими, там  находит
ся священное место, где процветает справедливость. Там ж ивет высшее 
знание и высш ая мудрость на спасение всего будущ его человечества. 
Зовется это место ,,Б ел о во д ье"» 40. . '.

На первый план, как  видим, выдвинута этическая и духовно-просве
тительская миссия Беловодья, призванного спасти в будущ ем все чело
вечество. Если этическая сторона, представлёщ ш  о царящ их в чудесной 
стране правде и справедливости близки народной традиции, отраженной 
как в «Путешественнике», так  и в сознании искателей Беловодья, то 
характеристика его как  царства высшего знания и мудрости, призван
ного спасти в будущем мир, каж ется, не имеет соответствия в сознании 
русских крестьян-старообрядцев XIX — начала XX в. Во всяком случае, 
К- В. Чистов, обстоятельно рассмотревш ий представления о Беловодье, 
ничего не пишет об этом. Вполне возможно, что это вольный пересказ 
Рерихом слов уймонских крестьян. Н азван н ая  функция легендарной 
страны наиболее близка представлениям  о Ш ам бале, отраж енным в ци
тированных «книгах художника. -  -

С легендами о Ш ам бале и Беловодье Рерих связал  и ряд  других пре
даний, бытовавш их в то время на А лтае. Среди них русская легенда о 
Чуди и алтайская о приходе Ойрота — вестника Белого Бурхана, кото
рого художник отождествил с Буддой. Так, в легенде о Чуди, и сейчас 
широко известной уймонским крестьянам , Рериха привлек рассказ об 
уходе какого-то неведомого народа под землю  и его будущ ем возвра
щении. Вот как  передает эту легенду автор книги «Сердце Азии». «Ста
рик ведет нас на каменистый холм и, указы вая  каменны е круги древни* 
погребений, торжественно говорит: „В от здесь и уш ла Чудь под землю, 
Когда Белый парь приш ел А лтай воевать и как  зац вел а  белая береза 
в нашем краю, так  и не захотела Чудь остаться под Белы м  царем. Ушла 
Чудь под землю и завали ла  проходы каменьями. Сами мож ете видеть 
их бывшие входы. Только не навсегда уш ла Чудь. К огда вернется счаст
ливое время и придут люди из Беловодья и дадут всему народу великую 
науку, тогда придет опять Чудь со всеми добытыми сокровищами"»

С легендами о Ш ам бале и Беловодье предание о Чуди сближает 
мотив тайных мест, подземных ходов, пещер, через которы е ушли скрыв
шиеся, и через них ж е они время от времени общ аю тся с миром. Упоми
нание об особых проходах в эту таинственную  страну встречается и в 
«П утеш ественнике»42 и в пересказе легенды о Беловодье Н. К. Рерихом. 
Вот что он пишет об этом пути: «Через Ергор по особому ходу. А кто 
пути не знает, тот пропадет в озерах или в голодной степи. Бывает, что 
и беловодские люди выходят. Н а конях по особым ходам по Ергору 
Или было, что женщ ина беловодская вы ш ла давно уж е. Ростом высо
кая. Станом тонкая. Лицом темнее, чем наши. О дета в долгую  рубаху 
как  бы в са р аф ан » 43.

Эти мотивы, общие для  названны х легенд, Рерих считает отражени
ем эпохи великих переселений в исторической памяти народов. «В пре
делах А лтая,— пишет он,— можно такж е слы ш ать очень значительные 
легенды, связанны е с какими-то неясными воспоминаниями о давно про
шедших здесь племенах» “ .

40 Рерих Н. К. Сердце Азии, с. 175.
41 Там же, с. 177.
42 Чистов К. В. Легенда о Беловодье, с. 136, 139.
43 Рерих Н. К ■ Алтай — Гималаи, с. 240—241.
44 Рерих Н. К ■ Сердце Азии, с. 124.
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Вообще Н иколая К онстантиновича очень заним ало соотношение ле- 
енд, преданий и исторической реальности. Он не раз говорил, что «все 
дгенды от б ы ли »45 и что в «оберегаемых и сохраняемых преданиях 
1ы можете узнать реальность прошлого. В каж дой искре фольклора есть 
ипля Истины, приукраш енной или искаж енной»46.

Переплетением реальности и легенды становилась часто жизнь и 
:амого знаменитого худож ника, ученого и путешественника. Р азве не 
фантастическим было для алтайских крестьян прибытие его экспедиции 
в далекой, почти сказочной Индии? Подобное событие в жизни глухой 
шревни, беседы с таким  своеобразны м человеком, как  Н. К. Рерих, его 
шсспросы о легендарном  Беловодье вполне могли породить какие-то 
таинственные рассказы  о художнике.

В Верхнем Уймоне можно и сейчас услы ш ать рассказы  о посещении 
аеловодья самим Рерихом. JI. Р. Ц есулевич приводит одно из таких 
]реданий, записанное им от дочери В. О. А таманова Агафьи. Во время 
зребывания Рерихов в селе она заним алась их хозяйством и делилась 
: ними богатым запасом  запомнивш ихся ей легенд и сказаний. Она 
зспоминала о семье Рерихов: «Три года по всем дорогам путешествова- 
т . На Беловодье были. Три дня там  прожили. Ф отографии показывали 
зттуда. В асилисе скатерть подарили, кому-то рубаху о ттуд а»47. И мне 
рассказывали о посещении художником чудесной страны. Ф. С. Бочка
рева, уверяя, что недостойный, неправедный человек не попадет в Бело
водье, зам етила: «А вот Рерих попал туда. Один тамошний мужик дал 
Ему адрес — будеш ь мол в Уймоне, заходи к Вахрамею  Семеновичу 
Атаманову. Он как  приехал, так  сразу  к В ахрам ею  Семеновичу, у него 
и остановился».
' Возможно, здесь не только вымысел уймонцев. Что-то в этом рас
сказе и от слов самого Р ериха, в чем-то неизбежно искаженных, а в 
чем-то и подлинных. Ведь пиш ет ж е он о поразивш ем его сходстве кос
тюма ж ителей  Л ад ак х а  (в западны х Гим алаях) со старым русским 
юстюмом48. Художник, обладая богатейшим воображением, мог пере- 
доть это сходство к ак  свидетельство давних связей русских людей с 
ним районом Индии. Не исключено такж е, что в рассказе о своем пре
бывании в Беловодье он мог использовать определенный психологиче- 
:кий прием, позволявш ий завоевать доверие и симпатии хранителей 
доеданий о таинственной стране. П ри этом можно было исходить из 
иысли, вы сказанной им по поводу легенды о Ш амбале в книге «Сердце 
Азии»: «Если вы хотите быть поняты в Азии как желанный гость, вы 
должны встретить хозяев ваш их самыми священными словами. Вы 
должны доказать, что эти понятия для вас не пустой звук, что вы цените 
и х . . . » 49.

О пребывании экспедиции Рериха в Верхнем Уймоне напоминаю т не 
одни рассказы  старож илов. С охранился, хотя и был перестроен, дом, в 
Котором когда-то ж и л а . семья Рерихов. Сейчас на нем мемориальная 
[доска. А рядом  с ним совсем недавно поднялся двухэтаж ны й светлый 
сруб — музей Н. К- Р ериха. Н а его строительстве не один отпуск прора
ботали почитатели худож ника из разны х городов страны. Больш е всего 
приезжало их из новосибирского А кадемгородка.

Летом 1979 г. сотрудники А лтайского отряда Восточнославянской 
зкспедиции И нститута этнограф ии АН  С С С Р, и я в их числе, застали 
аде строительство музея',Га'прошедшей зимой я уже побы вал в его про
сторных, теплых комнатах. С квозь большие окна виднелись заснежен- 
ше, чуть порозовевш ие от садящ егося солнца отроги Катунского хреб- 
га, с трех сторон обступившие небольшое село. А вдали за  Катунью по

45 Цесулевич Л. Р. Указ. раб., с. 178— 179.
46 Цит. по: Шапошникова Л.  Реальность и легенда.— Вокруг света, 1979, № 3, 

47. Там же опубликована заметка С. Буланцева «Беловодье, Тебу, Шамбала?..»
47 Цесулевич Л. Р. Указ. раб., с. 184.
48 Рерих Н. К. Алтай — Гималаи, с. 85.
49 Рерих Н. К. Сердце Азии, с. 152.
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Рис. 2. Музей Н. К. Рериха в Верхнем Уймоне. На переднем плане дом, в котором в
1926 г. жила семья Рерихов "

голубому зимнему небу протянулся белый-белый зубчатый гребень Те̂  
ректинского хребта.

В самой большой комнате, отданной д ля  занятий детского художен 
ственного круж ка, деревенские девчонки и мальчиш ки увлеченно рисо-j 
вали родные горы, и белые, зимние, и в зеленой ш убе лесов, и долины в 
цветах, и Катунь, серебряной лентой убегаю щ ую  в голубую даль к Бен 
лухе.

Экспозиция еще не была готова, но молодые сотрудники музея н 
муж и ж ена Смирновы — показали  мне небольшую этнографическую кол 
лекцию, собранную ими в окрестных деревнях,— яркие бухтарминскш 
сарафаны, опояски, горшки, старые книги. М узей пока не богат фонда 
ми, но само его сущ ествование и зн ак  Р е р и х а й0 над его крышей говорят 
что большого худож ника и патриота помнят на чудесной алтайсш  
земле.

Музей в далеких горах напоминает, что поездка в эти края имелг 
особое значение для худож ника. Т ак случилось, что лето 1926 г. оказа 
лось последней встречей его с Родиной и А лтай стал звеном в велико! 
цепи гор, связавш ей далекие Гим алаи с Россией. Н едаром  ж е свою кии 
гу о многолетней, трудной и счастливой экспедиции по Ц ентру Азии xj 
дожник назвал — «Алтай ■— Гималаи».

Алтайские впечатления и среди них легенда о Беловодье вдохновил!
Н. К- Рериха на создание ряда картин. Среди них искусствоведы в nepi 
вую очередь назы ваю т больш ое полотно «Танг-Л а», или «Сказание ( 
Ш амбале». На первом плане виден человек в характерной древнерус 
ской одежде, вдали гряда высоких прекрасных гор. Древнерусский ба 
гатырь в Гималаях воплотил мысль худож ника о поисках русский 
людьми легендарного Беловодья, отож дествляемого им с Шамбалой 
Под впечатлением беловодской легенды написана в 1927 г. и картин] 
«По Ергору едет всадник». О тражением алтайских легенд были полот 
на «Чудь подземная» (1927 г .), «Ойрот— вестник Белого Бурхана». 06 
раз проводника экспедиции, лекаря-самоучки В. О. А таманова, навея.1

’ 50 «Знак Рериха» — три круга, символизирующие прошлое, настоящее и будущее
заключенные в четвертый, олицетворяющий вечность,— предложен художником в кач«) 
стве охранного знака, своеобразного «Красного креста» учреждений и памятников куль 
туры.
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фтину «П антелеймон-целитель». Алтайскими мотивами вызвано к жиз- 
I и полотно «Сосуд нерасплесканный», начатое в Верхнем Уймоне, я 
хоторые другие работы  х у д о ж н и ка51.

Экспедиция Рериха пробыла на А лтае меньше месяца. Но в памяти 
шсегда осталось: «П риветлива Катунь. Звонки синие горы. Бела Белу-
1. Ярки цветы и успокоительны зеленые травы  и кедры». Вперед звали 
це непройденные пути: «За Белухой каж ется милый сердцу хребет 
уньлуня, а за ним — „Гора божественной влады чицы 11 и „П ять сокро- 
щниц снегов", и сам а „В лады чица белых снегов", и все писанное и 
: писанное, все сказанное и не сказанное.

М ежду И ртыш ом и Аргунью. Через Кокуши. Ч ерез Богогорше. По 
шому Ергору едет всадн ик ...»52.

51 Цесулевич Л. Р. Алтай в творчестве Н. К. Рериха.— В кн.: Рериховские чтения. 
76 год, с. 68—69.

52 Рерих Н. К. Алтай — Гималаи, с. 247.
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1977, с. 9—28. -
«Нравы и обычаи туркмен-салыр». Забытый источник по социально-экономической исто

рии и этнографии Юго-Восточной Туркмении. — Вестник МГУ, серия 8, история,
1977, № 1, с. 65—74 (в соавторстве с Ч. Я- Язлыевым). .

Die Ausbildung der Ethnographen in der UdSSR. — Ethnographisch-archaologische Zeit- 
schrift. Berlin, 1977, H. 3, S. 509—517.

Проблема жизненных укладов в системе советского образа жизни. — В кн.: Экономиче
ские условия и критерии социалистического образа жизни. М.: Ин-т экономики 
АН СССР, 1977, с. 28—39.

Функции этнической культуры в системе образа жизни и жизненных укладов. — В кн.: 
Методологические проблемы исследования этнических культур, Ереван,
1978. .

К проблеме общественного строя кочевников (по полевым материалам, собранным на 
Алтае). — Всесоюзная сессия, посвященная итогам полевых этнографических и 
антропологических исследований 1976— 1977 г. Тезисы докладов, Ереван, 1978. 

Рец.: Рикман Э. А. Этническая история населения Поднестровья и прилегающего Поду- 
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Political Organisation of Pastoral Nomads. — X International Congress of Anthropolo
gical and Ethnological Sciences. U SSR  Academy of Sciences N. N. Mikloucho-Mac- 
lay Institute of Ethnography. Moscow, 1978, p. 203—211.

Political Organization of Nomads — X International Congress of Anthropological and 
Ethnological Sciences. Abstracts, v. 2. India, Dehli, 1978.

Проблема сравнительной археологической и этнографической типологии культуры.— 
В кн.: Проблемы типологии в этнографии. М.: Наука, 1979, с. 147— 158.

История хозяйства и материальной культуры (в первобытном и раннеклассовом обще
стве). М.: Изд-во МГУ, 1979. 303 с.

Обычай избегания и проблема «пережитков». — СЭ, 1979, № 1, с. 63—68.
Развитие современной германской буржуазной этнологии. — В кн.: Этнография за ру

бежом. М.: Наука, 1979, с. 149— 168.
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Новая стоянка оюклинской культуры в Северном Прибалханье. — Вестник МГУ, серия 

8, история, 1980, № 4, с. 67—76 (в соавторстве с С. Хамракулиевым).
Проблемы дефиниций и терминологии скотоводческого хозяйства и кочевничества. —



Литературоведение и теория. Тезисы докладов и сообщений. III Всесоюзная тюр
кологическая конференция. Ташкент, 1980, с. 125— 127.

бщина у кочевников и складывание в ходе их оседания территориально-соседской об
щины.— Проблемы современной тюркологии. II Тюркологический конгресс. Алма- 
Ата, 1980, с, 309—315.

институция СССР и дальнейшее развитие советского образа жизни. — В кн.: 
Актуальные проблемы национальных отношений в свете новой Конституции СССР. 
М., 1981, с. 99— 110.
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роблема сближения жизненных укладов в советском образе жизни. — Тезисы докла
дов на координационном совещании по теме «Изменение социально-классовой 
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ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «СОВРЕМЕННЫЕ 
ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ НА СЕЛЕ И ЗАДАЧИ 
ИХ ИЗУЧЕНИЯ В СВЕТЕ РЕШЕНИЙ 
МАЙСКОГО (1982 г.) ПЛЕНУМА ЦК КПСС».

С 31 мая по 2 июня 1983 г. в Казани проходила - конференция, посвященная со
временным этносоциальным процессам на селе и задачам их изучения в свете решений 
майского (1982 г.) Пленума ЦК КПСС. Она была организована Ордена дружбы на
родов Институтом этнографии АН СССР им. Н, Н. Миклухо-Маклая, Институтом 
языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Казанского филиала АН СССР, На
учным советом по национальным проблемам при секции общественных наук Прези
диума АН СССР, Министерством культуры ТАССР. В ее работе участвовали предста 
вители 7 союзных и 13 автономных республик, в их числе сотрудники-АН СССР и е< 
филиалов, академий наук союзных республик, научно-исследовательских институте* 
высших учебных заведений, этнографических и краеведческих музеев, предприятий 
местных художественных промыслов, партийных и государственных органов республи 
ки. В Казани'-собрались ученые, занимающиеся исследованием различных аспектов хо 
зяйства, культуры и быта сельского населения нашей страны: этнографы, этносоцио 
логи, демографы, историки, философы, архитекторы, искусствоведы, этнохореографы 
фольклористы — всего около 120 человек *.

Приветствуя конференцию, секретарь Татарского обкома КПСС М. Ф. Валие :  
охарактеризовал основные этапы развития республики за годы Советской власти, рас 
сказал об успехах трудящихся Татарии и проблемах, которые решаются ими на со 
временном этапе. Он говорил о важности участия обществоведов в решении идеолог* 
ческих задач и некоторых вопросов практики хозяйственного строительства. '

В докладе акад. Ю. В. Б р о м л е я  (Москва) «Актуальные задачи этнографиче 
ского изучения современности» проблемы изучения этносоциальных процессов на сел 
рассматривались в связи с общими задачами развития этнографической науки. До* 
ладчик подчеркнул, что советские этнографы давно уделяют серьезное внимание про 
блемам современности. При этом они всегда стремились к практической направленное!! 
в работе и оказывали действенную помощь государственным организациям в решена 
различных вопросов социалистического и коммунистического строительства. Среди за 
дач, стоящих перед этнографами в настоящее время, докладчик особо выделил изу 
чение этнических аспектов национальных процессов в СССР, которые имеют в наша 
многонациональной стране не только научное, но и практическое значение. Приста*) 
ное внимание, по мнению Ю. В. Бромлея, следует обратить на изучение трудов^ 
навыков народов нашей страны, что будет способствовать решению проблемы раз |̂ 
щения и развития различных отраслей народного хозяйства. ,

В докладе отмечалось, что для понимания современных этносоциальных и этнодер 
графических процессов на селе требуется выяснение национальных особенностей в с* 
мейно-бытовой сфере, ибо' они влияют на такие важные социальные явления как а  
грация, трудовое воспитание, межличностные отношения. В заключение Ю. В. Бромл̂  
подчеркнул необходимость повышения практического значения этнографии, усилен  ̂
ее конструктивных, управленческих функций'. |

В докладе Ю. В. А р у т ю н я н а  (Москва) «Общее и национально-особенное! 
социально-культурном облике сельского населения» раскрывалось влияние наци( 
нально-особенного на направления и результаты социально-этнических процессов, пр* 
являющееся даже в таких явлениях, как миграции, социальная мобильность, социар 
ные отношения. Докладчик высказал мнение, что без учета национальной специфЦ 
в таком многонациональном государстве как СССР трудно судить о направления! 
результатах и тем более перспективах социального развития советской деревни.

Я. Г. А б д у л и н  (Казань) на материалах Татарской АССР охарактеризовал с* 
циалыю-экономические аспекты современных этнокультурных процессов на селе. 0i 
остановился на некоторых проблемах, вызванных сложившейся за последние го* 
социально-демографической ситуацией, осложняющей обеспечение сельскохозяйства 
ного производства квалифицированной рабочей силой. Решению этих проблем, i 
мнению докладчика, должно способствовать выполнение программы' социального ра

* Тексты докладов, представленных на конференцию, предполагается опублик 
вать в специальном сборнике.

1 Подробнее см. статью Ю. В. Бромлея в этом номере журнала.
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вития села, которое необходимо осуществлять с учетом национально-культурных осо
бенностей населения.

В докладе Р. Г. К у з е е в а  и Н.  Н.  М о и с е е в о й  (Уфа) «О некоторых тен
денциях в этнокультурном развитии сельского населения Волго-Уральской историко
этнографической области в связи с формированием и укреплением новой исторической 
общности — советского народа» подчеркивалась важность исторического подхода к 
изучению отдельных регионов. Проанализировав основные тенденции сближения уров
ня социального и культурного развития народов Поволжья, докладчики сделали вы
вод о том, что при сохранении в течение длительного времени различий в пропор
циях городского и сельского населения у различных национальностей дальнейшее 
сближение должно идти по пути уравнения качества и сложности труда и более глу
бокой интеллектуализации на селе.

Обсуждение пленарных докладов проходило на четырех тематических секциях. 
На секции «Социально-демографические проблемы» (кураторы Ю. В. Арутюнян и 
Е. П. Бусыгин) было прочитано 29 докладов.

A. П. Т ю р и н а  (Москва) осветила социально-экономические изменения в совре
менной деревне. А. Г. Г а л я м о в  (Казань) рассказал о состоянии межхозяйственной 
кооперации в Татарии, В. С. Д о л г о в  (М осква)— о роли трудовых традиций кре
стьянства в развитии производительных сил советской деревни.

Д . М. И с х а к о в  (Казань) сообщил о динамике численности татарского сель
ского населения в Поволжско-Приуральском регионе, Н. А. Т о м и л о в  (Омск) — 
о социально-этнических процессах в среде сельского татарского населения Сибири.

Четыре доклада — В. И. С ы р а д о е в а  (Казань), Е. Г. М а т в е е в о й ,  (Казань),
A. В. О р л о в а .  (Киев), М. Б. Р о г а ч е в а ,  О. В. К о т о в а  и Ю. П. Ш и б а е в а  
(Сыктывкар) — были посвящены изменениям социально-этнической структуры сельско
го населения.

Миграционные процессы в Поволжье рассматривались в трех докладах. Г. П. Ш а
б а л и и а (Ульяновск) выделила три направления миграционных потоков внутри ре
гиона — межрайонные, внутрирайонные и внутриобластные.

B. П. И в а н о в  (Чебоксары) охарактеризовал этнические особенности миграций 
сельского населения Чувашской АССР, Г. К. Ш к л я е в (Ижевск) — факторы, способ
ствующие миграции сельского населения Удмуртской АССР.

В двух докладах рассматривались различные аспекты миграций населения Кавказ
ского региона, М. В. К а н т а р и я  (Тбилиси) остановилась на хозяйственных основах 
миграционных процессов В Западной Грузии, Р. С. К а р а п е т я н  (Ереван)— на роли 
семейно-родственных отношений в миграции сельского населения Армянской ССР.

Актуальным вопросам миграции сельской молодежи и проблемам рационального 
распределения трудовых ресурсов был посвящен доклад А. А. Ш е в ч е н к о  и 
Л. А. Т к а ч е н к о  (Киев). Авторы, в частности, высказали мысль о том, что стирание 
различий между городом и деревней должно идти не по линии нарастания сходства 
градостроительных форм, а в направлении создания одинаково благоприятных условий 
для труда и быта. Некоторые гипотезы относительно развития социально-демографи
ческой структуры сельского населения Украинской ССР в связи с осуществлением Про
довольственной программы предложил на рассмотрение участников конференции
B. В. Н и к и т е н к о  (Киев)., О значении социальных и культурно-бытовых изменений, 
как существенном факторе современных этнодемографических процессов в украинских 
Карпатах говорилось в докладе В. А. Ф р и з а (Львов).

Этнодемографические, этнокультурные и этнопсихологические проблемы современ
ного села рассматривались в докладах: Г. Л. Ф а й з р а х м а н о в а  (Казань) «Совре
менные этнодемографические процессы на селе (по данным актов гражданского состоя
ния в ТАССР), В. П. К у р ы л е в а  и Ч. М.  Т а к с а м и  (Ленинград) «Современные про
блемы адаптации сельского населения в Сибири и Казахстане», А. А. А б б а с о в а  и
А. Г. С а л и м о в а  (Баку) «Этносоциологические изучения связи и взаимовлияния 
между населением г. Сумгаита и окрестным сельским населением», Г. В. С т а р о в о й 
т о в о й  (Ленинград) «Этнопсихологические характеристики долгожителей абхазских 
сел». ,'

Несколько докладов было .посвящено проблемам культурно-бытового развития села. 
Эта тема, прозвучавшая на всех четырех секциях, будет рассмотрена отдельно.

В центре внимания участников- секции «Традиции в хозяйственной деятельности» 
(кураторы И. С. Гурвич, Р.'Г. Ку.чеев, Р. Г. Мухамедова) находились вопросы исполь- 
ювания народогб Опыта в'современном сельском хозяйстве и проблемы взаимодействия 
ивой агротехники с традиционной земледельческой культурой. Рассматривались здесь 
также формы традиционного ’.скотоводства и динамика изменения традиционной куль
туры под воздействием механизации сельских работ. На секции было прочитано 
29 докладов. ‘ -  •

В докладе Б. В. А н д р ’и а н о в а  (Москва) сообщалось о практической работе 
Института этнографии АН СССР по внедрению в жизнь народного трудового опыта. 
Докладчик охарактеризовал: деятельность специальной Комиссии по использованию дан
ных исторических наук для:,практики хозяйственного строительства в СССР, организо
ванной в 1960 г. при Отделении, общественных наук АН СССР, и те мероприятия, ко
торые были осуществлены по рекомендации этнографов и археологов в ходе иррига
ционных работ в Средней Азии.

Во многих докладах отмечалось, что в результате нарушения некоторых тради
ционных приемов ведения хозяйства снижается его продуктивность. Это наиболее за
метно в местностях со сложными климатическими условиями, в связи с чем примене
ние народных знаний в подобных регионах приобретает особое значение. Ряд докладчи-
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ков уделили значительное внимание показу прогрессивных народных трудовых тра< 
диций. И. С. Г у р в и ч (Москва) рассказал о них на примере промыслового хозяйства 
народностей Севера, С. И. В а й н ш т е й н  (Москва) — тувинского оленеводства. Про
блемы использования этнических традиций в земледелии и животноводстве Кавказского 
региона рассматривались в докладах В. М. Ш а м и л а д з е  (Батуми), И. М. Ша ма 
н о в а  (Черкесск), Н. А. Б р е г а д з е  и Л.  К. Б е р и а ш в и л и  (Тбилиси), Л. 3. Ку- 
н и ж е в о й  (Черкесск). В докладе В. П. Кобычева и Г. А. Сергеевой ' (Москва) на j 
обширном материале были показаны локальные народные традиции скотоводства и зем
леделия, выработавшиеся в разнообразных и сложных природных условиях региона.; 
По мнению авторов, сейчас имеются необходимые условия-:'Для восстановления более; 
продуктивной местной традиционной системы выпаса, a ’fakace'— для возрождения за
брошенных террас, пригодных для земледелия. Однако успехи земледелия в горной зо
не зависят от обеспеченности хозяйств специальной техникой, приспособленной к работе 
на склонах. ’ -

Большое внимание было уделено и вопросам агротехники. С. П. П а в л ю к (Львов), 
включившей в понятие «агротехника» сумму знаний о природе и ее явлениях, о струк
туре и качестве почвы, об орудиях обработки земли, отметил, что развитие агротехник» 
проходило относительно самостоятельно в каждой историко-этнографической области.

Доклады Б. 3 . Г а м б у р г а  (Ленинград), Н .. А. • X  а л и к о в а (Казань) н
В. Ф. Г о р л е н к о  (Киев) были посвящены проблемам использования народных зем
ледельческих орудий и некоторых традиционных приемов земледелия в современном 
общественном сельскохозяйственном производстве. Докладчики указали, в частности, 
на целесообразность изготовления промышленным путем традиционных. орудий, поль
зующихся и в настоящее время значительным спросом. В. В. Р у д н е в  (Москва) сооб
щил о возможностях использования народных фенологических наблюдений и примет 
для разработки точных сроков посевов и уборки. ■

При обсуждении докладов многие выступавшие отмечали, что этнографические 
сведения, накопленные исследователями, весьма ваЖны для развития и интенсификации 
сельскохозяйственного производства. В связи с этим на заключительном заседании 
секции было выйказано предложение суммировать выявленные в ходе сессии данные по- 
народному трудовому опыту и передать их в Комиссию по практическим предложе
ниям при Отделении исторических наук АН СССР, а также в Министерство сельского 
хозяйства и в другие заинтересованные ведомства. '

На заседаниях секции «Семья и трудовое воспитание» (кураторы Л. М. Дробижева, 
Я. С. Смирнова и Р. К- Уразманова) было заслушано 15 докладов.

Р. Г. М у х а м е д о в а  (Казань) осветила результаты изучения местными этногра
фами современного татарского сельского населения. Различные формы традиционного 
воспитания в семье и их практическое применение рассматривались в докладах 
Р. К- У р а з м а н о в о й  (Казань) «Трудовые традиционные праздники и обряды татар 
и их роль в воспитании сельской молодежи», Н Ф. Б е л я е в о й  (Саранск) «Народ
ные традиции физического и трудового воспитания детей у мордвы» и С. X. Ма ф е д -  
з е в а (Нальчик) «Трудовое воспитание в устном народном творчестве адыгов».

Тема трудового воспитания прозвучала и в ряде докладов, посвященных другим 
аспектам изучения семьи, в частности положению женщин в- семье (Я- С. С м и р н о 
в а — Москва, 3 . 3. М у х и н а  — Темир-Тау, Д. Д . Ш а л х а к о в  — Э л и с т а  н 
P. X. К е р е й т о в  —- Черкесск), а также в докладах о внутрисемейных отношениях 
(Н. В. Л е ш т а е в а  — Казань, А. П. П о и о м а р е в — Киев, И. Н. С м и р н о в  — 
Москва и Р. Н. М у с и н а  — Казань).

Два доклада были посвящены межнациональным и межличностным контактам, 
складывающимся в семье; Д . М. К о г а н  (Москва) «Влияние города на культурно-бы
товое развитие села через семейно-личностные контакты» и В. Я- Б а б е н к о  (Уфа) 
«Межнациональные браки у украинских переселенцев в Башкирии (на примере сель
ского населения)».

Г. Г. Р а и м о в а  (Казань) выступила с докладом «Роль традиций и обычаев в 
процессе жизнедеятельности сельской молодежи в условиях промышленных предприя
тий села».

Наибольшим тематическим разнообразием отличались доклады секции «Культур
но-бытовые проблемы села» (31 доклад, кураторы В. К. Бондарчик, В. В. Пименов).

Некоторые философские проблемы изучения сельского быта были поставлены в до
кладах казанских ученых М. Р. Б у л а т о в а  («Диалектика интернационального и на
ционального в условиях развитого социализма») и Т. Э. В л а с о в о й  («О некоторых 
тенденциях изменения сельского быта населения в свете решений майского (1982 г.) 
Пленума ЦК КПСС»). Докладчики подчеркнули две тенденции в развитии националь
ных культур: дальнейший расцвет национальных форм быта и интернационализацию 
образа жизни советских людей. Ряд вопросов сближения образа жизни городского н 
сельского населения в условиях социализма был рассмотрен в докладе Н. Я. Бро м
л е й  (Москва).

В. К. Б о н д а р ч и к  (Минск) в развернутом обзорном докладе охарактеризовал 
работу белорусских этнографов по изучению сельского быта, осветив основные направ
ления исследований за последние сорок лет.

Результаты конкретных этнографических исследований были отражены б докладах
В. И. В а с и л ь е в а  (Москва) «Этнические и культурно-бытовые процессы на Евро
пейском Севере и северо-западе Сибири», А. В. К о н о в а л о в а  (Ленинград) «Влия
ние прогрессивных этнических традиций на современную бытовую культуру казаков 
Южного Алтая», И. Ф. Г р е б и н ь  (Киев) «Изменения в быту молдавского сельского 
населения на территории УССР за 1960— 1982 г.», Е. В. М и х а л ь ч е н к о  ^Казань*
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«Изменения в общественном быту русского сельского населения Татарии», 3. И. Х а с 
б у л а т о в о й  (Грозный) «Изменения в быту сельского населения (на примере с. Тол- 
■стой-Юрт Чечено-Ингушской АССР)», К- Б а с а е в о й  (Улан-Удэ) «Традиции и но
вации в быте бурятского села», А. Е. Т е р - С а р к и с я н ц  (Москва) «Изменения в бы
товой культуре армянского сельского населения».

Важнейшей задачей, подчеркивается в решениях Пленума ЦК КПСС о Продоволь
ственной программе, является последовательное проведение в жизнь мероприятий по 
социальному развитию села, дальнейшему повышению уровня благосостояния культу
ры, медицинского и бытового обслуживания сельских жителей2. Различным вопросам, 
связанным с выполнением этой задачи, было посвящено большинство докладов секции 
«Культурно-бытовые проблемы села», а также ряд докладов, зачитанных на других 
секциях.

Большое внимание участники конференции уделили анализу различных направле
ний в благоустройстве сельских поселений. На возможности использования прогрес
сивных этнических традиций в сельском жилищном строительстве указывалось в докла
дах Ф. Д. Л ю ш к е в и ч (Ленинград), С. С. Ч е б о т а р ь  (Кишинев), К. М. Т е к е- 
ева (Черкесск), А. Н. Ж и л и н о й  (Москва), В. А. Л и п и н с к о й  (Москва), 
X. Г. Н а д ы р о в о й  (Казань), Ю. Г. М у х а м е т ш и н а  (Казань), Л. С. Т о к с у -  
б а е в о й  (Казань), Р. Р. А й т о в а  (Казань), Г. Ф. С у л е й м а н о в о й - В а л е е в о й  
(Казань), В. Л. Б и г в а в а  и Н.  В. У ш а к о в а  (Ленинград), А. X. Б а й б у р и н а  
(Ленинград), В. С. Б у р к о в а  (Минск), Г. К- К о ж о л я н к о  (Черновцы), Т. В. К о с- 
« и н о й  (Киев). По мнению большинства докладчиков, однотипность регулярной за
стройки современных селений объясняется схематизмом планировочных решений, не
оправданным переносом городских строительных принципов в сельскую архитектуру. 
Необходимость отражения специфики сельского образа жизни в планировочной струк
туре населенных пунктов была подчеркнута в докладах Э. П а й н а  (Москва) 
и В. Ф. С а в и л и н а  (Саранск).

Этнические аспекты сельского расселения освещались в докладах В. Н. Ш а м ш у -  
р о в а (Москва) «Особенности расселения сельского населения в союзных республи
ках» и Р. Я. Р а с с у д о в о й  (Ленинград) «Влияние этнических традиций на сельское 
расселение в Средней Азии».

Несомненное практическое значение имеет участие научных работников в модели
ровании развития отдельных селений. Подобный опыт ученых Казани был изложен 
в коллективном докладе Е. П. Б у с ы г и н а ,  Н. В. З о р и н а ,  Н. В. Л е ш т а е в а, 
Г. Р. С т о л я р о в а ,  Л.  С. Т о к с у б а е в о й  «Современные этнодемографические 
процессы в колхозе им. Вахитова — д. Шали Пестречинского района ТАССР», а так
же в докладе Ф. В. С а л и х о в о й  и Ю.  В. Н а л и в к и н а  (К азань)— «Социальные 
аспекты ландшафтно-планировочного решения территории центральной усадьбы 
колхоза, «Кама» Рыбно-Слободского района ТАССР (по материалам выполнения до
говора о творческом содружестве между Казанским государственным педагогическим 
институтом и колхозом «Кама»)».

Большой интерес вызвал доклад В. В. П и м е н о в а  (Москва) «Статистико-этно
графические исследования в Урало-Поволжье (прикладные аспекты)», в котором были 
проанализированы материалы о личном приусадебном хозяйстве. С помощью данных 
статистического обследования были выявлены значительные потенциальные возможно
сти для развития подсобных хозяйств, а также причины, сдерживающие его.

Участники конференции'с большим интересом встретили доклад С. Б. Р о ж д е с т 
в е н с к о й  (Москва) «Современная народная художественная культура как фактор 
оптимизации образа жизни сельского населения», связанный с актуальной задачей 
поднятия престижности сельского быта, сохранения его специфики и улучшения благо
устройства жилищ путем введения систем автономного обеспечения.

12 докладов были посвящены народному декоративному искусству и народным 
промыслам. Т. А. Б а д а е в а  (Москва) и Д . К. В а л е е в а  (Казань) охарактеризо
вали современные направления в развитии декоративно-прикладного искусства. 
В остальных докладах рассматривалось народное декоративное искусство отдельных 
народов: татар (Ф. Ш. С а ф и н а ,  И. Ф. Ш и ш к и н а ,  Ф. Ф. Г о л о в а  — Казань), 
удмуртов (К: М. К л и м о в  — Ижевск), чувашей (А. А. Т р о ф и м о в  — Чебоксары), 
коми (JI. С. Г р и б о в а —-Сыктывкар),  марийцев (Г. С. С о л о в ь е в а  — Йошкар- 
Ола), абхазов (Ю. Г. А р г у н  — Сухуми), армян (К. В. Сехбосян — Ереван), белору
сов (С. А. М и л ю ч е н к о в М и н с к ) .  Выступавшие говорили о возросшем внимании 
к народным промыслам, а ценности народных традиций и значении их использования 
Докладчики указывали на 'убкоторую осложненность развития промыслов стремлением 
к излишней стилизации, забвением многих ремесел, недостаточностью музейных кол
лекций и пр.; на необходимость изучения народного наследия, активизации собира
тельской работы, пополнения ;музейных фондов. Специально музейной работе был по
священ доклад. Г. С. С а б  й,р з я н о в а (Казань) «Некоторые вопросы деятельности 
местных историко-краеведческих музеев по пропаганде опыта этнокультурного взаимо
действия в сфере культурно-бытового строительства на селе».

В докладах Н. Н. К у ч е р я в е н к о  (Казань) «Роль культурно-просветительных 
учреждений в формировании.Новой общественной обрядности (по материалам сельско
го населения Среднего По&Ьлж-ья)» и И. К. С у р г а л а д з е  (Тбилиси) «Традиции 
и инновации в современных празднествах» были отмечены этнически специфические

2 Продовольственная программа СССР на период до 1990 года и меры по ее реа
лизации. Материалы майского Пленума ЦК КПСС 1982 года. М.; Изд-во политической 
литературы, 1982 с. 57.
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и общесоветские черты в народных праздниках и обрядах. Национальные особенной! 
народного искусства были отражены в докладах Ф. Т. В а л е е в а  и С. М.  И с х а к о 
в а (Казань) «Сельский фольклор сибирских татар (генетические корни, современное, 
развитие)» и М. Я. Ж о р н и ц к о й  (Москва) «Отражение этнокультурных процессов’ 
в хореографическом искусстве народов СССР».

Среди показателей повышения жизненного уровня советского народа немаловаж
ное место занимают организация снабжения населения продуктами питания, а также 
ассортимент и качество продуктов, уровень их потребления. Этим темам на конферен
ции было уделено большое внимание. Общие концепции развития современных тенден
ций питания были изложены в докладе Я. В. Ч е с н о в а  (Москва). «Модели питания: 
традиции и современные тенденции развития», где прослеживалась перестройка моде
лей питания и структуры трапезы на фоне социально-экономических и культурных 
процессов.

Преимущественно в экологическом аспекте рассматривалось питание отдельных на
родов в докладах А. Е. П а х у т о в а  (Москва) «Положительный опыт переработки 
молока у монголоязычных народов», Л. С. Х р и с т о л ю б и в о й  и Е. Э. Т р о ф и м о 
в о  й (Ижевск) «Традиционная пища в современном ".‘̂ ыту сельских удмуртов», 
Г. А. С а п а е в а  (Йошкар-Ола) «Этнические традиции питания марийского населения», 
Г. Г. К о п е ш а в и д з е  (Сухуми) «Учет этнических традиций при производстве про
дуктов питания (по этнографическим материалам абхазов)"», Л. Ф. А р т ю х  (Киев) 
«Использование прогрессивных народных традиций в современном питании (по мате
риалам Украинской ССР)». В них отмечалась устойчивость- традиционных моделей пи
тания сельского населения, подчеркивалась его связь с личным приусадебным хозяй
ством, говорилось о необходимости согласования регионального сельского хозяйства 
и производства продовольственных продуктов с местными структурами питания. В до
кладах обращалось внимание на желательность расширения этнографического изучения 
народных традиций в организации питания населения, использования традиционных 
норм пищевых рационов. Последнему аспекту особое внимание было уделено в докладе
А. С. В а р з и е в а  и В. С. У а р з и а т и  (Орджоникидзе) «Социально-гигиенические 
аспекты традиционной системы питания осетин». Проанализировав традиционные ра
ционы питания горцев на значительном отрезке времени. Они пришли к выводу, что 
в последние десятилетия рацион «не только стал разнообразнее, но и оказался чрезмер
но калорийным». Для традиционных рационов характерна сбалансированность ингре
диентов, необходимых для поддержания средних норм физиологических потребностей 
взрослого человека. По мнению докладчиков, «пропаганда рационов народной диетоло
гии и активное применение в современном быту рационального опыта традиционной 
системы питания может явиться важным условием борьбы -за здоровье всех советских 
людей». •

Важнейшие вопросы, обсуждавшиеся на Всесоюзной конференции этнографов, сей
час звучат особенно актуально в свете решений июньского (1983 г.) Пленума ЦК 
КПСС. В докладе Ю. В. Андропова указывалось, в частности, что формулу «Повыше
ние уровня жизни» не следует упрощать, сводя ее только к росту доходов населения 
и производству предметов потребления. Понятие уровня жизни гораздо шире и богаче. 
В создании того, что Ю. В. Андропов определил как «социалистическую цивилизован
ность» 3, использование накопленных этнографами знаний различных сторон народного 
быта приобретает особое значение.

Конференция показала, что этнографическая наука обладает значительными по
тенциальными возможностями для того, чтобы обеспечить применение в хозяйственной 
практике богатого положительного хозяйственного опыта и знаний, накопленных наро
дами нашей страны. Об этом говорил Ю. В. Бромлей на заключительном заседании, со
стоявшемся 2 июня. Он отметил, что от предыдущих научных форумов данную кон
ференцию отличали два обстоятельства: 1) участие практических работников и 2) при
нятие рекомендаций, направленных на реализацию народных знаний на практике. 
Дальнейшей задачей научных работников, подчеркнул Ю. В. Бромлей, является про
должение на местах работы по изучению народного опыта. Этнографы должны пропа
гандировать и популяризировать лучшие хозяйственные и трудовые традиции народа 
и добиваться внедрения народных знаний в практику работы соответствующих учреж
дений и ведомств.

Выступившие ранее кураторы доложили о практических предложениях, принятых 
на секциях. В них указывалось, что важнейшей функцией этнографов должна быть 
подготовка рекомендаций по различным вопросам этносоциального развития современ
ного советского села и в особенности по таким вопросам, как дальнейшая оптимизация 
сельского образа жизни и необходимый уровень воспроизводства трудовых ресурсов.

С учетом многоаспектности и целевой направленности Продовольственной про
граммы следует расширить комплексные этносоциологические исследования социальных 
и культурно-бытовых процессов на селе.

В рекомендациях указывалось на желательность организации региональных сове
щаний этнографов с участием экономгеографов, работников ВАСХНИЛ и практиче
ских специалистов для обсуждения возможностей использования народного опыт» 
в современном сельскохозяйственном производстве. Говорилось о необходимости обра
тить особое внимание на поиски дополнительных резервов для стимулирования и акти
визации подсобных индивидуальных хозяйств.

3 Речь Генерального секретаря ЦК КПСС Ю. В. Андропова.— Коммунист, 1983. 
№ 9, с. 9.
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Необходима пропаганда практических народных знаний через центральную и мест- 
1ую печать, радиовещание, телевидение. Целесообразно также организовать чтение 
кекций по этнографии в школах партийных, советских и комсомольских работников. 
Следует шире привлекать средства пропаганды этнографических знаний и вновь поста
вить вопрос о введении преподавания этнографии в соответствующих высших учебных 
заведениях.

В. А. Липинская

III ЕВРОПЕЙСКИЙ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС

С 25 по 30 сентября 1982 г. в Халкидики (Северная Греция) проходил III Европей
ский антропологический конгресс, организованный Греческим антропологическим обще
ством и Европейской антропологической ассоциацией В работе конгресса участвовали 
свыше 300 делегатов — представителей более чем 23 европейских стран. От СССР было 
весть делегатов, в их докладах освещались проблемы палеоантропологии, дерматогли
фики, пластической антропологической реконструкции и археологии. Поездка советских 
специалистов состоялась по приглашению, полученному от президента Греческого ан
тропологического общества и председателя оргкомитета конгресса А. Н. Пуляноса 2.

Доклады группировались по трем темам: 1) предистория человека, 2) миграция че
ловеческих коллективов и 3) механизмы адаптации человека. Ввиду невозможности ис
черпывающе осветить все сделанные доклады мы остановимся на некоторых из них.

На секции «Пресапиентная стадия в эволюции человека» было сделано 25 докла
дов. Заседания этой секции проходили в новом прекрасном Антропологическом музее 
Греции, выстроенном у входа в Петралонскую пещеру3. Петралонская пещера к на
стоящему времени оборудована для посещений туристами и производит незабываемое 
шечатление. Она находится на склоне холма Катсика, сложенного мезозойскими из- 
зестняками, и относится к числу национальных сокровищ Греции. Общая протяжен- 
зость ее исследованных галерей около 2 км, но основная ее часть еще не изучена. 
В одной из трещин пещеры в 1960 г. обнаружен череп древнего человека. Большой ста
лактитовый блок перекрывал галерею пещеры и образовывал своего рода «убежище», 
где и был найден череп, плотно сращенный со стеной грота сталактитовой массой 
я покрытый известняковой коркой. В пещере были также обнаружены кремневые и кос
тяные орудия. Среди исследователей этой находки не было единого мнения о ее месте 
! систематике ископаемых гоминид. Некоторые относили находку к стадии архантропа, 
другие — к палеоантропам. Однако все большее число исследователей развивает или 
юстулирует идею об отнесении петралонской находки к стадии архантропа. Это уни
кальное местонахождение стало по сути международным центром по изучению различ
иях аспектов жизни ископаемого человека и условий его обитания. Здесь постоянно 
работают ученые из разных стран, применяя новейшие методы исследований.

Центральное место на секции занимали вопросы, связанные с филогенетическим 
положением петралонского гоминида и различными методами его асболютного датиро
вания. В настоящее время петралонец является наиболее хорошо датированной наход
кой в Европе, причем датировки,, полученные различными способами (в том числе но
вейшими), дают в целом совпадающие результаты (около 700 тыс. лет).

Доклад В а н В а р к а (Нидерланды) был посвящен филогенетическому положе- 
аию петралонца. Автор демонстрировал матрицы обобщенных расстояний, вычисленных 
с применением сложных математических методов, которые показали, что петралонец 
занимает особое место в ряду других ископаемых гоминид. Д-р Ч. С т р и н г е р  (Вели
кобритания) остановился на проблемах таксономии европейских плейстоценовых гоми
нид, подчеркнув необходимость хронологических датировок для создания эволюцион
ной модели. Существующая среди ученых нечеткость относительных датировок не 
позволяет судить о числе видов рода Homo в среднем и нижнем плейстоцене Европы. 
Рассматривая находки из Петралоны, Араго и Бильцингслебена, автор высказал мысль, 
что структурные элементы черепа, характерные для неоантропов, различимы уже у оби
тателей среднего и нижнего плейстоцена. Фаунистическое, геологическое и археологи
ческое описание слоев Петралонской пещеры с упором на микрофауну было дано 
в докладе Н. А. П у л я н о с а  (Греция). По его сведениям, орудия из камня и кости 
встречались чаще начиная с 16-го слоя, что свидетельствует об обитании в пещере чело
века в течение длительного времени. Концентрация в различных слоях орудий соответ
ствует смене теплых и холодных периодов, определяемых по микрофаунистическим 
комплексам. Ранняя датировка петралонского черепа была подтверждена японским 
ученым — специалистом в области ядерной физики М. И к е й а на основании приме
ненного электронио-спин-резоцанспого метода, который дает возможность определить 
количество времени, прошедшего .с того момента, когда исследуемый материал принял 
свою кристаллическую форму, М. Икейа исследовал сталагмит из 1-го слоя, возраст

1 Европейская антропологическая ассоциация (ЕАА) — крупнейшая научная орга- 
шзация антропологов, объединяющая специалистов из разных стран Европы, является 
юординационным центром антропологических исследований в Европе.

2 В состав делегации входили: В г- И. Сарианиди, И. С. Каменецкий, Ж.-Б. Лога
нова, Г. Л. Хить, Г. В. Лебединская и М. М. Герасимова.

3 Музей был построен на средства четы Пуляносов.
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которого оказался 250—300 тыс. лет. 10-й слой Икейа датирует 670 тыс. лет, а следы 
огня из 24-го слоя— 1 млн. лет. В докладе группы ученых из Франции и Греции, прочи
танном Ю. Иокояма, приводились датировки кальцитов петралонских сталактитов, на
ходящихся в 10-м слое, т. е. выше места находки черепа. Интересно, что кальциты эти 
имеют тот же возраст, что и кальциты в гроте Араго в Тотавеле (Южная Франция) — 
не менее 400 тыс. лет. Особенно важно, что эти данные хорошо согласуются с данными 
торий-уранового датирования верхней части сталактита 10-го слоя — 370 000"+ 
± 8 0  000 лет. Доклад Б. К у р т е н а  (Финляндия), был посвящен изучению останков 
хищных животных Петралонской пещеры. Он установил существование трех локальных 
фаунистических комплексов, следующих один за другим, в верхних ярусах пещеры. 
В нижнем ярусе обнаружен только наиболее древний1 комплекс, ведущей формой котом 
рого является перрьерская гиена и пещерная гиена из'рода крокута. Человеческий че
реп был обнаружен именно в нижнем ярусе пещеры и может быть соотнесен с этой 
древней фауной. Ближайшие ассоциации — с фауной,' сопровождающей Мауэровскую 
челюсть. По мнению Б. Куртена, архитектоника пещеры, исключает возможность более 
позднего попадания черепа в этот слой. ■ j

Небезынтересен вывод, который сделала в концё: .'доклада С. К а  л л и  (Франция), 
о том, что индустрия тотавельского человека аналогична индустрии, сопряженной 
с Н. erectus из Вертешсёллёш, Бильцингслебен и гомияядом из Петралоны. Г. В. Л е- 
б е д и н с к а я  (СССР) продемонстрировала выполненную ею графическую рекон
струкцию внешнего облика человека из Петралоны. Докладчица предполагает переход
ный характер петралонца между архантропами и.палеоантропами. В докладе Г. Уль
р и х а  (ГДР) был выдвинут представляющийся весьма спорным тезис о том, что на 
петралонском черепе заметны следы посмертных искусственных повреждений, носящих? 
возможно, ритуальный характер. А. П у л я н о с  говорил о результатах 16-летних работ 
по изучению Петралонской пещеры, о том, что было обнаружено 27 стратиграфически*) 
слоев, геоморфологические характеристики которых свидетельствуют о постоянных кли
матических колебаниях в раннем и среднем плейстоцене Юго-Восточной Европы, о че
редовании гумидных и плювиальных фаз. Череп гоминида был найден на уровне 11-го 
слоя. Чуть ниже черепа недавно найдены фрагменты посткраниального скелета очень 
плохой сохранности. Следы пребывания человека имелись и в более ранних слоях, на
чиная с 24-го по 26-й. В 24-м слое были обнаружены следы огня. Стратиграфическое 
значение фауны и микрофауны подтверждается данными геофизических методов (па- 
леомагнитного, торий-уранового, электронно-спин-резонансного, термолюминесцентно
го). Все вместе взятое позволяет утверждать, что петралонская находка наиболее древ
няя из европейских (около 700 тыс. лет). Морфологическое своеобразие черепа из Пет
ралоны, примитивные черты объясняются ранним геологическим возрастом находки, 
однако петралонский архантроп имеет и некоторые «прогрессивные» черты, что позво
лило автору считать его ранним предшественником Н. sapiens в Европе.

Морфологический облик петралонца, его исключительная древность, наличие следов 
огня (найдены древнейшие зольные остатки в Европе) имеют чрезвычайно важное зна
чение для решения проблемы прародины человека, в зону которой, таким образом, 
включается и Европа. Этот момент был специально подчеркнут в резолюции, принятой 
участниками конгресса на заключительном заседании. •

Среди других докладов этой секции следует отметить сообщение Б. К и а р е л л н  
(Италия) о кариологических методах исследования филогении гоминид. Сравнив ка- 
риотипы шимпанзе, гориллы и орангов с современным человеком, докладчик пришел 
к выводу, что горилла и шимпанзе дивергируют намного позже, чем ответвляется от 
общего предкового ствола род Homo. Человек хотя и отстоит достаточно далеко от 
гориллы, шимпанзе и орангутанов, но все ж е более близок к ним, чем к гиббонам, име
ющим изолированное положение на родословном древе современных приматов.

Доклад Д. К у р т о в и к а  (Греция) был посвящен социальной жизни ранних го
минид и перестройке половых отношений в связи с утратой сезонных течек самкамн. 
Д. К у а й т (США) в докладе рассматривал семью как адаптивную систему, состоящую 
из отдельных независимых подсистем, т. е. индивидуумов, и обсуждал важность проб
лемы распределения пищи в увеличивающихся семейных объединениях для выживания 
отдельных особей и сообществ. Д . С п е р б е р  (СШ А), проанализировав связь мест 
обитания ископаемых гоминид на разных ступенях развития с очагами распростране
ния мухи цеце, рассмотрел роль кровососущих насекомых и распространения трипано- 
сом в человеческой эволюции. М. Т е л л и а н - К и р к о с т а с  (США) рассказала о ре
зультатах изучения нижней челюсти уранопитека македонского, объяснив ее особен 
ности изменением характера питания в связи с переходом из тропических лесов к оби
танию на открытых пространствах. М. Д  э й (Великобритания) продемонстрировал 
реставрацию черепа из Нгалоба Бэдс (Летолил, Северная Танзания), датируемого 
120 тыс. лет. Исследователь помещает эту находку в ряду других форм (Омо I и II), 
лежащих, по его мнению, на границе Н. erectus и Н. sapiens. Г. Б р о й е р  (ФРГ) 
рассматривал проблему пресапиенса на примере ископаемых форм Африки. По мнению 
докладчика, в то время как Европа, часть Азии и Средиземноморье были заселены 
популяциями неандертальцев, среди обитателей Африки уже происходило формирова
ние анатомических особенностей, свойственных современному человеку. М. Кре т цои  
(ВНР) вновь обратился к проблеме прародины человечества. Исключив австралопи
теков из магистральных форм развития, он склоняется к гипотезе об азиатской пра
родине человека. Доклад Я. Е л и н е к а  (ЧССР) бь:л посвящен возобновлению раско
пок верхнепалеолитического местонахождения Младеч в Моравии и критическому 
обзору археологических и палеоантропологических исследований этого памятника.
В. И. С а р и а н и д и  (СССР) сопровождал свое сообщение о кушанских погребения*
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Афганистана показом цветных слайдов, демонстрирующих изображения монголоидных 
типов на предметах искусства носителей кушанской культуры.

Основной вопрос, который обсуждался на секции «Биология мигрирующих попу
ляций»,— изменение физического типа мигрантов и выявление причин и факторов этого 
феномена. Несмотря на широко проводящиеся исследования, особенно за рубежом, эти 
факторы далеко не изучены. Однако очевидно, что географическая среда продолжает 
и в настоящее время воздействовать на человеческий организм. В докладе Ш. С ю з а н 
на (Бельгия) на примере изучения мигрантов в Бельгию рассмотрены социально-эконо
мические и демографические факторы, влияющие на физический тип мигрантов, обсуж
дены методологические вопросы и была дана критика концепции селективности мигра
ции. Группой бельгийских ученых, в том числе д-ром Сюзанном, было проведено иссле
дование кривых размеров и веса тела детей мигрантов (испанцев и марокканцев) 
в Бельгию в сравнении с детьми коренных жителей Брюсселя. Анализ показал кон
ституциональные различия между этими группами, например, испанские дети имели 
тенденцию к увеличению веса по сравнению с бельгийскими. П. Р у д а и (СФРЮ) 
изучал аборигенное и пришлое население о. Хвар и обнаружил значительные корреля
ции между биологическими расстояниями (морфологическая и физиологическая измен
чивость), культурными (словарный фонд) и географическими расстояниями между 
этими популяциями. Однако эти закономерности прослеживались лишь в каждой из 
групп населения (пришлой или аборигенной), т. е. биологически популяции различа
лись сильнее, чем географически. Группа израильских ученых (И. Г е р ш к о в и ч ,  
Е. К о б ы л я н с к и й ,  В. А р е н с б у р г )  представила доклад о влиянии миграции 
популяций и изоляции на вариабельность метрических и неметрических (дискретно 
варьирующих) признаков черепа и нижней челюсти. Изучалось население трех бедуин
ских племен, чьи предки иммигрировали на территорию современного Израиля с Ара
вийского полуострова несколько веков назад. Анализ метрических и дискретных при
знаков показал, что на последних больше отражается генетическая изоляция. На мет
рические признаки генетическая изоляция имеет ограниченную степень влияния, пола
гают авторы, и требуется большое время для проявления существенных морфологиче
ских изменений. Изменению морфологии черепа израильских евреев, обусловленному 
миграцией, был посвящен доклад Е. К о б ы л я н с к о г о  (Израиль), который на боль
шом материале констатировал уменьшение черепного указателя у детей мигрантов 
и считает, что окружающая среда влияет уже на внутриутробной стадии развития. 
Д-р П а л с с о н (Исландия) доложил о результатах исследования исландских мигран
тов и их потомков в Северную Америку, В. Ш е ф ф р а н  (Швейцария) сделал доклад 
о генетическом аспекте (группы крови, энзимы, белки сыворотки) изучения популяций 
Швейцарских Альп. ;

На секции рассматривались также вопросы палеодемографии и воздействия внеш
них условий на мигрантов в древние эпохи. Так, в докладе В. В а л а о р а с а  (Греция) 
приводились данные о плотности населения различных областей Греции эпохи неолита 
и бронзы. В докладе Р. Г а р в е  я (Англия) говорилось о том, что у современных наро
дов Восточно-Балтийского региона прослеживаются гены древнего, в основном неоли
тического, населения. Автор'рассматривает своеобразие литовцев как проявление у них 
генофонда ранних предков индоевропейцев.

В секции «Адаптивные механизмы у современного человека» были представлены 
доклады самого различного плана. Здесь анализировались методические приемы (со
матология, дерматоглифика)! возрастная динамика некоторых размеров тела, вариа
бельность различных признаков, адаптивный характер морфологических структур в раз
ных климатических зонах, некоторые вопросы этнической антропологии.

Большую дискуссию вызвал доклад Т. Б е л и ц к о г о  (ПНР) о свЪзи длины тела 
с социальной мобильностью. Автор высказал мысль о том, что индивидуальная соци
альная мобильность является селективной, и постулировал идею о связи этого типа 
селекции с некоторыми соматическими признаками. Сравнение взрослых сибсов на 
большой выборке поляков в аспектах образования, семейного статуса, локализации 
и т. д. показало дифференцирующую роль социальной мобильности относительно дли
ны тела. ■

Установочно-методическим характером отличались доклады Д. М а в а л в а л ы  
(Канада) и А. де В и л д е  (Голландия). Первый докладчик отметил острую необхо
димость детальной разработки.и уточнения дерматоглифической методики и предло
жил новый вариант ее, который планировался к обсуждению широкого круга специа
листов на XI МКАЭН в Канаде в августе 1983 г. А. де Вилде предложил усовершен
ствованный вариант типологической классификации пальцевых узоров, включающий 
120 типов. ,

Модифицированный способ определения «адекватной массы» тела предложили 
в докладе чешские специалисты С. К о  м е н  д а  и И. К л е м е н т а .  Возрастной дина
мике соматических признаков ,был посвящен доклад 3. Г а в р и л о в и ч а  (СФРЮ). 
Данные по физическому развитию современных детей, изученных по Международной 
биологической программе, сравнивались с данными 1937 г. Обнаружилось, что у совре
менной молодежи обоих поло'в рост выше, больше вес тела, более широкие грудная 
клетка, плечевой и тазовый'диаметры. Ш. С ю з а н н  (Бельгия) доложил о результа
тах лонгитудинального исследования ростовых процессов у детей от 3 до 17 лет при 
наличии тяжелых металлов в окружающей среде, в частности кадмия. Зависимости 
между массой тела, «паспортным» возрастом и скелетной зрелостью бельгийских маль
чиков от 12 до 17 лет был посвящен доклад Г. Б о й н е н а  (Бельгия).

В докладе И. К л е м е н т а  (ЧССР) приведены данные о вариабельности длины 
большого пальца стопы в моравской популяции. На материале в несколько тысяч де-
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тей и молодых людей от 7 до 20 лет обоего пола устанавливали частоты типов дЩ. 
тальной формулы, которая, по мнению автора, является функцией возраста, физичй 
ского развития и длины стопы. i

Д-р Али Эль-Нофэли (АРЕ) исследовал толщину кожных складок у 1613 дете! 
обоего пола от 6 до 12 в трех этнических группах египтян и выявил возрастную динау 
мику, половые и этнические различия в жироотложении.

Несколько докладов было посвящено проблемам адаптивной изменчивости и воз* 
действию экологических факторов на биологию человека современного вида. Адаптив* 
ным особенностям бушменов саванны Анголы был посвящен доклад М. Э. Д  е К а ш- 
т р о  э А л ь м е й д а  (Португалия). Докладчица указала-,(что двё популяции бушме
нов племени кунг с малой степенью инбридинга, обитающее в различных по степени 
аридности саваннах южной и юго-восточной Анголы, ". различаются по своим. сомати
ческим характеристикам, что расценивается автором как свидетельство приспособлен
ности каждой группы к своим условиям обитания. Е. С т р о у х а л  (ЧССР) сделал1 
доклад об адаптивных особенностях древнего населения .'Египта. Материалом для ис
следования послужили три серии скелетов из Абузира периода последних династий. 
Результаты одно- и многофакторного анализов, проведеднщгх автором, позволяют го
ворить о гомогенности населения, представленного этими тремя сериями. Строение тела, 
развитие мускулатуры, функциональные особенности костей, -размеры и характер пато
логии зубов, малая степень травматизма свидетельствуют -о сельском образе жизни 
и большой степени эндогамности этого населения. В докладе Е. П а г е з и  (Франция) 
рассматривался случай «культурной адаптации». Речь шла., о традициях специального-: 
образа жизни и питания девушек, выданных замуж и готовящихся стать матерями, 
в племени нтомба, в экваториальных лесах бассейна Конго. . .

Дж. Х ь ю з и н г а  (Голландия), экс-президент ЕАА, в-докладе «Адаптивные меха
низмы у современного человека», подчеркнул, что механизмы эти не имеют общей ге
нетической основы и не всегда на протяжении существования человечества были 
одними и теми же.

Четыре доклада были посвящены проблемам исторической антропологии. В докла
де А. Д и м  ы (Албания) обсуждались вопросы краниологии населения Адриатики, 
в частности соотношение средиземноморского и кроманьонского типов в различные- 
эпохи. Ц. М и н к о в  (НРБ) доложил о результатах исследования одонтологии бол
гар. В докладе М. М. Г е р а с и м о в о й  (СССР) на краниологическом материале ана
лизировались древние связи греческих колонистов Северного Причерноморья с абори
генным населением его. Г. Л. Х и т ь  (СССР) рассмотрела проблему этногенеза греков 
Европы и Малой Азии в свете данных дерматоглифики.

30 сентября на заседании Генеральной Ассамблеи ЕАА .ее новым президентом был 
единогласно выбран Ян Елинек (ЧССР). Выступив на этом заседании Я. Елинек рас
сказал о структуре ассоциации, о различных трудностях в работе и указал на настоя
тельную необходимость расширить круг участвующих в ЕАА восточноевропейских 
ученых. Местом следующего (1985 г.) конгресса ассоциации антропологов выбран
г. Флоренция (Италия). Делегаты конгресса выразили искреннюю признательность его 
устроителям за хорошую организацию и радушный прием.

Все заседания конгресса проходили в исключительно теплой и доброжелательной 
атмосфере. Делегаты имели возможность неоднократно осмотреть Петралонскую пеще
ру и Антропологический музей в Петралоне, совершить экскурсию на раскопки место
нахождения гиппарионовой фауны в Трилле, близ Халкидики. Греческое антропологи
ческое общество организовало для делегатов выступление Македонского фольклорного 
ансамбля и Афинской драматической группы, давшей представление «Медеи» Еврипида 
на древнегреческом языке. .

М . М . Герасимова, Г. В. Л ебединская, Г. Л. Хить

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ «РОЛЬ СЕМЬИ 
В ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССАХ 
В УСЛОВИЯХ СОЦИАЛИЗМА»

В последние десятилетия этнографы все активнее включаются в изучение совре
менности. Исследования ведутся по широкому спектру проблем, связанных с этнически
ми процессами, с этнокультурными изменениями в образе жизни народов. . -

Одной из форм координации исследований в этой области, осуществляемой Ме
ждународным комитетом по этнографическому изучению современности, является про
ведение конференций и симпозиумов.

С 11 по 15 октября 1982 г. в Братиславе-Смоленице (ЧССР) проходил Международ
ный симпозиум «Роль семьи в этнокультурных процессах в условиях социализма», орга
низованный Этнографическим институтом Словацкой академии наук совместно с Ме
ждународным комитетом по этнографическому изучению современности.

В работе симпозиума приняли участие представители большинства социалистиче
ских стран Европы: И. Морвай (ВНР); Г. Гриппентрог (Г Д Р); Л. Макавеева и Д. То- 
доров (НРБ); М. Бернацка и А. Шифер (П Н Р), Л. М. Дробижева, Т. А. Жданко- 
и М. С. Кашуба (СССР); Д . Антонич, 3. Дивац, Д . Николич и М. Радованович 
(СФРЮ). Наиболее представительной была делегация ЧССР, в которую входил»
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не только руководители этнографических учреждений Братиславы и Праги — член-кор. 
Словацкой академии наук Б. Филова и проф. А. Робек и такие известные ученые, как 
И. Герольдова, А. Прайда, но и молодые исследователи. В работе симпозиума участ. 
вовали также представители смежных дисциплин — социологи и философы Д. Проваз- 
ник, Е. Мала. Всего в работе симпозиума приняли участие 75 ученых, было заслушано 
более 30 докладов.

Основное внимание участников симпозиума было сосредоточено на вопросах теории 
и методологии изучения семьи, а также на таких важных проблемах семьи и семейного 
быта, как структура семьи (ее состав, внутрисемейные отношения и т. д.); соотношение 
в семье традиций и инноваций; функции семьи (в том числе прежде всего функция со
циализации, передачи межпоколенной этнокультурной информации); роль семьи 
в трансмиссии и изменении семейных обычаев и обрядов. Характерно, что абсолютное 
большинство докладов отражало изменения, произошедшие в семье за последние деся
тилетия под влиянием новых политических, социально-экономических и культурных 
условий жизни в странах социализма. При этом подчеркивались забота, всесторонняя 
поддержка и помощь, которую социалистические государства оказывают семье, что вы
ражается в самых разнообразных формах (различные виды материальной помощи, со
циальное обеспечение, удовлетворение культурных потребностей и т. д .). Вместе с тем 
отмечалось, что в настоящее время общество еще не всегда в состоянии полностью 
удовлетворить возрастающие запросы семьи. В современной семье, как отмечали до
кладчики, существуют и проблемные ситуации, связанные с возросшими производствен
ными нагрузками женщин при сохранении традиционного распределения ролей в зна
чительной части семей.

В докладе директора Этнографического института Словацкой академии наук члена- 
кор. Словацкой академии наук Б. Ф и л о в о й  «Современная семья как среда функ
ционирования традиций в быту. Теоретические установки и цели чехословацких иссле
дований» был подведен итог работы по изучению семьи и семейно-брачных отношений 
за последнее время, при этом особое внимание было сосредоточено на теоретических 
и методологических аспектах проблемы, на связи семьи и общества.

Актуальным' вопросам сравнительного изучения семьи в европейских социалисти
ческих странах .был посвящен доклад JI. М. Д р о б и ж е в о й  «Опыт этносоциологи- 
ческого исследования семьи у народов СССР ■— к вопросу о возможности сравнитель
ного изучения проблемы в социалистических странах». В нем на примере межреспуб
ликанских исследований в СССР и исследований по проекту «Культура семьи», в ко
торых участвовали семь европейских стран (ВНР, Греция, Италия, ПНР, СРР, СССР, 
Франция) были изложены некоторые результаты изучения общих тенденций и нацио
нально-специфических особенностей в жизни современной семьи.

Проф. А. Р о б е к  в докладе «Основные факторы интеграции или дезинтеграции 
этносов, проживающих на общей территории» поднял важный вопрос о роли семьи в 
развитии современных этнических процессов. Положения и выводы его доклада были 
проиллюстрированы конкретными примерами из жизни населения Западной Чехии.

Как известно, исследование института современной семьи особенно активизирова
лось в последние десятилетия, причем отдельные аспекты брачно-семейных отношений 
изучают ученые различных специальностей — социологи, этнографы, демографы, юри
сты, медики и др. В этой связи весьма актуальным был доклад Д. П р о в а з н и к а  
«О методологических проблемах изучения семьи в ЧССР с точки зрения междисципли
нарного подхода». ’

Характеристика различных аспектов структуры семьи (социального количествен
ного состава, внутрисемейных, отношений, авторитета в семье и т. д.) дает достаточно 
полное представление о современных брачно-семейных отношениях и о тех изменениях, 
которые они претерпели за последние десятилетия. Поэтому не случайно именно эти 
аспекты семьи и брака привлекли внимание значительного числа участников симпозиума. 
Так, А. Ш и ф е р  охарактеризовала семью, и в частности ее структуру, в условиях не
большого польского города. Т. А. Ж  Д а н к о посвятила доклад изменениям традици
онной структуры семьи у народов Средней Азии и Казахстана в условиях социализма. 
И. К о н д  е р т, опираясь на большой фактический материал, охарактеризовал струк
туру семьи в'Центральной Словакии. Этнографическим аспектам изучения неполных по 
составу семей были посвящены доклады Т. Ш т и б р а н и  и М.  З и г м у н д о в о й ;  в 
докладе последней освещались вопросы, связанные с однодетными семьями у словаков 
в прошлом и настоящем. . - ...

Характер межличностных .отношений в семье является одним из основных показа
телей семейного быта. Этой, проблеме было также посвящено несколько докладов.

Проблемы межличностйы-Х отношений в семье (отношения между супругами, меж
ду родителями и детьми) 'рассматривались в докладах М. С. К а ш у б ы  (на примере 
народов Югославии) и М. Ч у  к а н а  (на примере крестьянских и шахтерских семей 
Северной Словакии). Отношениям между супругами в семье, их трансформации и со
временному состоянию особое внимание было уделено в докладах Л. М а к а в е е в о й  
о болгарской семье и Г: Г р и п п е н т р о г о семье крестьян и сельскохозяйственных 
рабочих в деревнях 'Магдебурга. П. С а л ь н е р, опираясь на материалы из Централь
ной Словакии, охарактеризовал межпоколенные отношения в семье, уделив главное 
внимание положению старших членов семьи. Авторитету стариков в семье в прошлом 
и настоящем и их положению в семье посвятили свои выступления Д. А н т о н и ч  (на 
материалах сельской семьи у сербов) и М. Р ы х л и к о в а  (на примере положения 
женщин пенсионного возраста в словацкой семье в окрестностях Сеницы).

Вопросы традиций и инноваций в современной семье в той или иной степени за
трагивались почти всеми докладчиками. Однако в ряде докладов они заняли централь
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ное место. Так, М. Б е р н а ц к а  проанализировала эту проблему на примере польски  ̂
крестьянской семьи («Семейная связь в крестьянском обществе — традиции и измене
ния»), М. Р а д о в а н о в и ч  — на примере сербской крестьянской семьи («Существен*' 
ные признаки современных процессов в сельской семье в Сербии»). Р. С т о л и ч н а я  

остановилась на вопросе соотношения традиционного и нового в повседневной и празд
ничной пище в словацкой семье.

Одна из важнейших функций семьи — функция социализации, в том числе межпо-| 
коленная передача этнокультурной информации, играющая ■ важную роль в воспроиз-, 
водстве этноса. По этой проблеме также был сделан ряд докладов, в основном уче
ными из ЧССР: например, доклады А. П р а н д ы  («Основные факторы процесса пере-, 
дачи этнокультурных традиций»), И. Г е р о л ь д о в о й - -(«Передача этнокультурной 
информации в этнически гомогенных и гетерогенных семьях»), Д. Р а т и ц ы («Семей-' 
ное воспитание как форма передачи этнокультурной информации»), В. Г а шп а р и -  
к о в о й  («Семья и повествовательная традиция»), М .’.Малой («Влияние культурной
ориентации семьи на культурное развитие детей») и др. ’

Роли семьи в трансмиссии семейных обычаев и обрядов также было посвящено 
несколько докладов. Так, Д. Т о д о р о в  в докладе '«Структура и интенсивность по
требления культуры в современной болгарской семье».''остановился на функциях со
временных обрядов и их толковании. В специальных докладах освещались вопросы 
трансформации семейных обрядов и праздников у венгров (М. М о р в а й) и у сербов
(3. Д и в а  ц). . .

Симпозиум показал, что во всех европейских социалистических странах, участвую
щих в работе Международного комитета по этнографическому изучению -современности, 
в последние годы активизировалось исследование различных этносоциологических и 
этнографических аспектов брака и семьи по скоординированной программе. Она была 
разработана в рамках комитета на основе проекта, подготовленного советскими уче
ными с учетом изучения семьи в европейских социалистических странах. Проблематика, 
методология и содержание докладов показали, что опыт этнографических и этносоцио
логических исследований в СССР довольно широко известен в странах, участвующих 
в работе Международного комитета. В то же время советские исследователи учиты
вают опыт изучения современности, в том числе семьи и быта, в европейских социали
стических странах.

В ходе обсуждения докладов выявилось много общего в методологии изучения 
и в процессах и закономерностях развития семьи у народов европейских социалисти
ческих стран при сохранении исторически сложившихся этнокультурных особенностей.

В заключительном слове директора Этнографического института САН члена-кор. 
САН Б. Филовой была дана высокая оценка научной значимости симпозиума. Она 
отметила, что обсуждавшиеся на симпозиуме проблемы имеют не только научно-тео
ретическое, но и большое практическое значение с точки зрения совершенствования 
морали, эстетики и гуманизации отношений в семье, соответствующих социалистиче
скому образу жизни. Не случайно работа симпозиума освещалась в прессе, в том числе 
в журнале словацких женщин С

Во время симпозиума состоялся «круглый стол» (словацкие ученые называют его 
«открытая трибуна») для молодых ученых, организованный Этнографическим инсти
тутом САН в рамках периодически проводящегося семинара по марксистской методо
логии. Эта встреча была посвящена междисциплинарному подходу к изучению семьи 
и привлекла много молодых участников симпозиума.

Участники симпозиума единодушно высказались в пользу целесообразности даль
нейшей координации исследований по различным проблемам брака и семьи путем про
ведения конференций и симпозиумов, а также в публикации их материалов. В связв 
с этим было принято решение об издании материалов симпозиума, состоявшегося в 
Смоленице (с кратким резюме докладов на русском и английском языках). Публика
ция будет осуществлена Этнографическим институтом САН в Братиславе.

Во время работы симпозиума состоялась рабочая встреча членов Международное 
комитета по этнографическому изучению современности, на которой присутствовал 
председатель комитета А. Робек (ЧССР), а также члены комитета М. Бернацка (ПНР), 
Л. М. Дробижева (СССР), Д . Тодоров (Н БР). Было принято решение о выпуске бюл
летеня с информацией о тех конкретных темах, которые исследуются этнографами в 
этносоциологами по культурным процессам в условиях социализма.

' Л. М. Дробижева, М. С. Кашуб-

1 «Slovenka», t. 14, 1983, s. 14— 15. .

ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ФИННО-УГОРСКИЙ 
МУЗЫКАЛЬНЫЙ ФОЛЬКЛОР: ПРОБЛЕМЫ СИНКРЕТИЗМА)

I—4 октября 1982 г. в Таллине проводилась всесоюзная конференция на тем} 
«Финно-угорский музыкальный фольклор: проблемы синкретизма», организованная Ин
ститутом языка и литературы АН Эстонской ССР и Фольклорной комиссией Союза 
композиторов Эстонской ССР. В конференции приняли участие фольклористы-музы
коведы, филологи, хореографы и этнографы из 18 городов нашей страны, представ
лявшие 25 научных учреждений двенадцати союзных и автономных республик. Всегс
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было прослушано 27 докладов. Вступительное заседание было посвящено общетеоре
тическим аспектам синкретизма, следующие — более частным темам. К конференции 
был издан сборник тезисов докладов '.

Синкретизм представляет собой мало изученное явление. Сама проблема весьма 
актуальна не только с теоретической, но и с практической точки зрения, в связи с воз
растающей ролью фольклора в современной культуре.

Понятию синкретизм посвятил свое выступление зав. сектором фольклора Инсти
тута языка и литературы АН ЭССР Ю. Т е д р е  (Таллин). Синкретизм в фольклоре, 
подчеркнул он, означает прежде всего изначальную нерасчлененность отдельных видов, 
жанров и функций искусства, а также единство народного творчества, верований и 
мировоззрения. Особенно ярко синкретизм проявляется в архаических пластах куль
туры. В процессе развития из первичного нерасчлененного целого выделяются отдель
ные элементы искусства, становясь самостоятельными видами и подвидами, которые, 
однако, и в более поздних пластах культуры не существуют разрозненно, а перепле
таются и пересекаются между собой, А. И. Б о г д а н о в  (Москва) выдвинул понятие 
макросинкретизм на уровне фольклор+традиционный труд и материальная культура-)-] 
-1-природа и призвал охранять фольклор, как природу. Интересный аспект синкре
тизма был затронут Е. А. А л е к с е е н к о  (Ленинград), рассказавшей о единстве функ
ции народной музыки и медицины, а также музыканта и врачевателя у хантов, якутов 
и других народов.

Д о какого предела мы имеем основание говорить о синкретизме, а с каких пор 
о синтезе отдельных видов искусства — этот вопрос стал основой живой дискуссии. 
Были высказаны самые противоположные мнения: от отрицания синкретизма в дошед
ших до нас слоях фольклора до безоговорочного признания синкретизмом любого фак
та сосуществования в одном фольклорном произведении поэзии, музыки, танца и дру
гих видов движения. Компромиссную идею высказал М. Г. К о н д р а т ь е в  (Чебок
сары), считающий, что синкретизм проявляется только в древних видах фольклора. 
Но где проходит граница между древними и новыми видами, и можно ли вообще пред
полагать существование ясно фиксируемой границы? Виды, жанры и отдельные эле
менты искусства не заменяют друг друга в строгой исторической последовательности. 
При новой общественной формации живет и развивается ряд явлений культуры более 
ранних эпох, совмещаясь и перекрещиваясь с новыми. В фольклоре разных народов 
можно обнаружить явления, весьма отличающиеся друг от друга по происхождению, 
жанровой специфике и по художественно-выразительным средствам, которые еще не
достаточно изучены, чтобы делать категорические заключения. Существующая ситуа
ция предостерегает от преждевременных обобщений и теоретических выкладок и при
зывает к тщательному, точному и объективному анализу материала.

Классификация ритмики народных мелодий, предпринятая М. Г. Кондратьевым, 
явилась интересным примером того, как выведенная на конкрентном материале обоб
щенная система в общем сохранила' свое значение и в рамках иной, более широкой 
теоретической концепции. Докладчик выделил четыре типа ритмики (речитативный, 
квантитативный, акцентно-тактовый и интонационный). Возможное влияние ритма дви
жения на ритмический строй напева автором отвергалось.

В ряде докладов подчеркивалось, что во многих случаях ритм движения, сопро
вождающего песню, оказывается весьма важным, даже первичным, и определяет ритм 
напева. В качестве примеров приводились мордовские колыбельные и детские песни- 
забавки (Т. И. О д и н о к о в а  — Саранск), североэстонские качельные песни (И. Р ю ft- 
тел,  К. С а л в е — Тарту), калмыцкие танцевальные песни и прибаутки (Т. Б. Б а д 
м а е в а — Элиста). В первом И последнем случаях ритм движения посЛужил причиной 
возникновения акцентно-тактового типа ритма, который отличается, например, от рит
мической структуры большинства мордовских песен, а исполнение песен при качании 
на качелях обусловило, возникновение особого типа ритма, основывающегося на весьма 
своеобразных квантитативных отношениях.

В прениях был также поднят вопрос об исследовании синкретизма на уровне се
миотики (X.. В о о л м а — Тарту). В связи с этим возникла дискуссия о том, можно ли 
считать раннефольклорные явления художественной или же чисто коммуникативной 
знаковой системой. Эти системы в фольклоре, особенно раннем, не всегда четко диф
ференцируются. И в этом можно видеть одно из проявлений первоначального син
кретизма.

О связи эстетической и практической функций (последняя может реализовываться 
непосредственно, или же путем предполагаемого влияния магии) говорилось как во 
вступительном докладе Ю. -Тедре, так и в ряде других докладов. Проблема взаимоот
ношения искусства и неискусства, эстетически воспринимаемой музыки и комбинации 
звуков чисто сигнального рода, возникла также при анализе пастушьих песен и наигры
шей— доклады И. Д. Н а з й н о й  (Минск) о сигнальной музыке белорусов, А. Вис -  
сел (Тарту) об эстонских пастушьих песнях, А. Ч е р е п а х и н о й  (Петрозаводск) о 
карельских пастушьих наигрышах. Докладчики отметили, что звуки пастушеской трубы 
при выгоне и загоне скота, сигналы тревоги, пастушьи переклички и обращения к жи
вотным — это прежде 'всего',коммуникативные сигналы, но во многих случаях в них 
выявляется уж е известная {Музыкальная упорядоченность звуков, которая оказывает 
и эмоциональное воздействие, следовательно, в большей или меньшей степени в них 
обнаруживаются признаки художественной знаковой системы. Эта степень зависит,

1 Финно-угорский музыкальный фольклор: проблема синкретизма. Тезисы докла
дов. Таллин, 1982. 72 с. .
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однако, не только от объективных признаков, но и от субъективного восприятия, котц 
рое в значительной мере представляет собой проекцию традиционного, коллективного 
художественного восприятия. Поэзия, музыка, верования и обряды, эстетическая, раз
влекательная, производственно-магическая и непосредственная практически коммуни
кативная функции, степени, формы и взаимоотношения их в отдельных жанрах и видах 
фольклора открывают многообещающие перспективы для дальнейших исследований 
Именно эти явления на границе фольклора и нефольклора могут оказаться источником 
который поможет и решению таких коренных вопросов, как возникновение музыки

Учитывая нынешнее состояние музыкального финноугроведения, для достижени! 
более конкретных результатов было решено сосредоточит^ тематику конференции глав 
ным образом на двух аспектах синкретизма в более узком смысле — отношении слова, 
(поэзии), музыки и движения. Такой вид синкретизма/ был сформулирован уже'
А. Н. Веселовским: «сочетание ритмованных... движений с песней-музыкой и элемен
тами слова»2. Часто для создания общей картины не Хватает именно каких-то важных; 
деталей. Так, в науке до сих пор почти не описаны такие; явления, как удмуртские 
причитания, хороводные песни и языческие молитвы, которые на конференции рассма
тривались в докладах Т. Г. П е р е в о з ч и к о в о й  и Р.-'.'А.' Ч у р а к о в о й  (Ижевск) 
и М. Г. Х р у щ е в о й  (Астрахань), а также марийские игровые и танцевальные песни, 
и песни в сказках, с которыми познакомили слушателей О. Г е р а с и м о в  и 
Д.  М.  К у л ь ш е т о в  (Йошкар-Ола).

Почти у всех финно-угорских народов зафиксированы, архаические явления куль
туры, синкретический характер которых очевиден даже при наличии позднейших черт, 
где проявляется известная автономность составных элементов. Одним из. таких жанров 
являются причитания — важный компонент древних похоронных и свадебных обрядов. 
В подлинном причете, особенно при исполнении его в реальной обстановке, слово, на
пев и собственно плач неразрывно связаны между собой, причем, интонации рыдания 
и жалобы зачастую определяют всю музыкальную структуру причитания. Связь стиха 
и напева в причитаниях рассматривалась в докладе И. Б. К у л а г и н о й  (Петрозаводск). 
Она указала, что у вепсов, от которых записаны причитания как на вепсском, так и 
на русском языках, начало акцентно-ритмической единицы мелодии в вепскоязычных 
записях обычно совпадает с началом слова; при этом ритмическую структуру мелодии 
всегда определяют словесные ударения. В русскоязычных ж е причитаниях начало 
акцентно-ритмической единицы часто приходится на середину слова и встречаются 
перенесения словесных ударений. -

Лучшие предпосылки для осмысления материала имеются там, где фольклорная 
традиция еще жива, а сам исследователь является членом коллектива — носителя тра
диции. В настоящее время в довольно благоприятных условиях оказались исследова
тели фольклора финно-угорских народов Поволжья. Ценные сведения о видах и осо
бенностях мордовских плачей по умершим были приведены в докладе Л. Б. Б о я р к и 
н о й  (Саранск). Очень интересным оказалось выступление Т. Г. П е р е в о з ч и к о в о й .  
В удмуртских причитаниях превалирует мелодия, являющаяся основным жанровым 
признаком. Даже само название причитания включает понятие «напев», «мелодия» (у 
северных удмуртов оно, впрочем, совпадает с названием гуслей). Текст может состоять 
лишь из асемантических припевных слов, подобно саамским «ойгам, или из отдельных 
фраз, комментирующих события. Самой ранней стадией развития жанра причитания 
докладчица считает свободно рецитируемые прозаические импровизации. Имеются и 
причитания с определенной стихотворно-строфической структурой (часть свадебных 
причитаний), но они несут уже отпечаток более позднего происхождения. Если у морд
вы, коми, карелов и русских свадебная причеть представляет весьма развернутый жанр 
со многими подвидами, связанными с различными моментами свадьбы, то у удмуртов, 
как подчеркнула докладчица, причитание сопровождает лишь одно, наиболее важное 
событие — проводы невесты из родного дома. Очевидно, подобная ситуация в прошлом 
была характерна и для эстонской свадьбы — поэтические мотивы песен, исполняемых 
при проводах невесты из дома, по содержанию весьма близки к причету. Они известны 
и другим прибалтийско-финским народом и, по мнению финских исследователей, по 
своему происхождению связаны с древними свадебными причитаниями. Заслуживает 
внимания и тот факт, что функция и магическая основа их таже, что и у удмуртов—1 
заставлять невесту плакать. Плач при уходе из родного дома должен был обеспечить 
новобрачной благополучное будущее в доме жениха. Такого рода традиции свадебного 
причитания подтверждают, что свадебная причеть у финно-угров — относительно древ
нее явление, а не позднее, и заимствованное из похоронного обряда, либо от других 
народов.

Специальное заседание конференции было посвящено проблемам взаимосвязи му
зыки и хореографии. Доклады о марийских, удмуртских и калмыцких танцевальных 
песнях представляли собой первую трактовку данной тематики и конференция послу
жила прежде всего стимулом для постановки вопросов. Все доклады содержали цен* 
ную информацию и, несомненно, будут способствовать дальнейшему изучению танце
вальных песен.

На конференции был затронут и такой вид синкретизма, как связь песни, танца 
и обрядов: доклады 3. П. С о к о л о в о й  (Москва) о культовой основе и обрядах, свя-: 
занных с танцами медвежьего праздника у обских угров, Т. М. А а н и ч е в о й  (Москва) 
о свадебных песнях и обрядах мордовского населения русско-мордовского пограничья,; 
Я- и М, С а р в (Таллин) о проводах в солдаты у удмуртов.

2 Веселовский А. Н. Историческая поэтика. М., 1940, с. 200.
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Этнокультурные взаимосвязи и культурные контакты народов —неизменно акту
альная тема в фольклористике. Можно было бы привести множество эстонских 
параллелей к докладу И. Д . Н а з и н о й  о белорусской пастушьей сигнальной 
музыке.

Представляется, что одной из основных функций подобных конференций и явля
ется установление научных контактов и расширение перспектив исследования. На об
щие моменты в репертуаре пастухов разных народов обратила внимание А. В и с с е л ,  
которая нашла близкие параллели к мелодиям перекличек южной Эстонии в латыш
ских и финских пастушьих песнях. Весьма любопытно было узнать из доклада
В. Б е н д о р ф а  (Рига), что так называемое нескандированное исполнение, при кото
ром музыкальные акценты свободно переносятся в зависимости от словесных (частое 
явление в эстонских рунических песнях), не редкость и в латышских «сказываемых» 
песнях, причем от такого исполнения зависит и весь мелодический строй песни, который 
варьирует в зависимости от текста.

В ряде выступлений затрагивались взаимосвязи фольклора тюркских и финно-угор
ских народов. Л. И. Н а г а е в а  (Уфа) обнаружила в марийских танцах черты, явно 
заимствованные от башкир. Тюрко-татарские влияния ясно ощутимы и в музыке при
волжских финно-угров. Прибалтийско-финские народы не имели прямых контактов 
с культурой тюркских народов, однако некоторые ее элементы (в трансформирован
ном виде) знакомы им через посредство русской культуры.

Музыкальная фольклористика в автономных республиках Поволжья и Европей
ского Севера — молодая, но в последние годы быстро развивающаяся наука. В Эстонии 
же имеются давние традиции национальной фольклористики, опыт организации цент
рального архива (на основе системы картотек и регистров которого довольно легко 
исследовать любую деталь в общем контексте), а также относительно хорошая инфор
мация о достижениях международной науки. Эстонская школа фольклористики была 
представлена рядом докладов, которые в известной степени перекликались и дополняли 
друг друга. К. С а л в е дала обзор проблем исследования синкретизма эстонской руни
ческой песни. Она считает целесообразным различать способ исполнения в узком и ши
роком смысле. Первый отвечает на вопрос «как?» и зависит во многом от того, кто, 
где и когда исполнял песню, т. е. от способа исполнения в широком смысле. Далее 
докладчица рассмотрела, в какой степени имеющиеся архивные материалы позволяют 
решить эти проблемы. Кто, когда, где и как исполнял свадебные песни на эстонских 
островах — этот вопрос подробно освещался в докладе О. К ы й в ы  (Тарту), причем ви
ды движения, сопровождающие исполнение песен, иллюстрировались живыми примерами 
в исполнении группы ансамбля «Лэеэгаюс». Автор данного обзора, опираясь на методы 
•современной математической статистики, исследовала отношения мелодического типа 
с песенным жанром и другими признаками и показала, что благодаря структурной 
близости к речевой интонации (а также общему руническому стиху) один и тот же 
напев использовался в разных жанрах, где главенствовало речитативное исполнение 
(несмотря на возможную связь с движением). Единственным жанром, имеющим поло
жительную корреляцию с определенным мелодическим типом, не употребляемым в иных 
жанрах, оказалась качельная песня (то же касается колыбельной, которая однако в 
данном материале встречалась редко). Анализ показал, что мелодический тип качель
ных песен во всей своей мелодической и ритмической структуре соответствовал раска
чиванию качелей. Анализ. базировался на наиболее архаичном слое северо-эстонских 
рунических напевов (однострочные трихордные мелодии). В докладе А. В и с с е л  ха
рактеризовались три основных ареала эстонской пастушеской песни, ее подвиды и 
музыкальные особенности.. В. С а р в говорила о песнях в сетуских сказках. Она пока
зала, что песня в сказках часто выполняет функцию осуществления связи между «сво
им» и «чужим» миром. Докладчица отметила большую близость исследуемых сетуских 
одноголосных песен и аналогичного жанра остальных районов Эстонии.

Специальное заседание было посвящено прослушиванию магнитофонных записей 
и просмотру слайдов и фильмов. Большое впечатление произвели кинофильмы «Песни 
ливов» (производство Рижской киностудии) и фильм об этнической культуре хантов, 
снятый под, руководством томского этнографа Н. В. Л у к и н о й  во время научной 
экспедиции. Оба фильма содержали ряд уникальных с научной и общеисторической 
точек зрения кадров. Т. Б. Б а д м а е в а  демонстрировала слайды о калмыцких танцах, 
3. П. С о к о л о в а  о «медвежьем» празднике у  обских угров. Н. С а й н а х о в а  (Хан
ты-Мансийск) ознакомила: слушателей с записями хантыйских песен и обрядами ман
сийского «медвежьего» праздника X. С и л в е т  (Тарту) продемонстрировал два уни
кальных явления хантыйского фольклора: специальные культовые мухоморные песни 
и впервые зафиксированные’нригрышы на инструменте тороп-юх.

В программу конференции входили и фольклорные концерты. А н н а  О с и п о в а  
(Мурманская обл.) пела саамские песни, в исполнении ансамбля с. Паданы Карельской 
АССР прозвучали карельскйе песни, а также старинные свадебные причитания. Ан
самбль семьи Сталте из Риги ознакомил слушателей с песнями, играми и танцами ливов; 
ансамбль «Рёнтушки» из с, Рапполово Ленинградской обл. исполнил песни, круговые 
игры и танцы ингерманлдндских финнов. Особое место в репертуаре этого ансамбля 
занимают рёнтушки—своеобразные ингерманландские танцевальные песни. Марийский 
фольклорный ансамбль Тынбаёвского сельсовета Башкирской АССР представил зрите
лям этнографический монтаж «Марийской свадьбы»; группа Вильнюсского художествен
ного училища им. М. К. Чюрлёниса порадовала публику мастерским исполнением ли
товских сутартинес (архаический жанр с особым полифоническим многоголосием). 
Выступал также сетуский ансамбль «Сысаре» («Сестрицы») Таллинского Дома работ
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ников просвещения и науки. Аутентичный фольклор без сценической обработки, осич 
бенно если исполнители его сами являются носителями живой традиции, обладает осо
бым очарованием. После концертов участники конференции имели возможность петь 
и плясать вместе с исполнителями. Желающие могли еще раз на практике проверить 
неясные для себя вопросы, другие просто получили удовольствие от соприкосновения 
с народным искусством.

И .  Р ю й т е л

СИМПОЗИУМ ПО ДРЕВНЕМУ ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВУ

С 24 по 26 мая 1983 г. в Риге проходил межреспубликанский симпозиум «Про
блемы изучения древнего домостроительства VIII— XIV-,вц. в северо-западной части 
СССР», организованный Институтом археологии АН СССР и Институтом истории АН 
ЛатССР. На четырех заседаниях симпозиума было прочйтано 17 докладов, представ
ленных 19 докладчиками, среди которых— 10 сотрудников Научных учрёждений РСФСР, 
4 — Латвийской ССР, 2 — Эстонской ССР, 2 — БССР и 1. — УССР.

Основная тема симпозиума — древнее строительство деревянных наземных домов — 
чрезвычайно актуальна для археологов и этнографов, занимающихся восточнославян
скими, балтскими и прибалтийско-финскими народами: она тесно связана-с позднейшим 
городским и сельским жилищным строительством, основные приемы которого были вы
работаны еще в глубокой древности. Тема эта входит как важнейшая составная часть 
в изучение народной культуры. При разработке ее выявились как черты, общие для 
культуры соседних и родственных народов, так и локальные, характерные для тех или 
иных областей в прошлом и настоящем, а также взаимные связи и влияния народов 
на протяжении столетий. '

В докладах были отражены результаты исследований, проведенных на территории 
гораздо более широкой, чем намечалось первоначально. Большинство докладов посвя
щалось древнему жилищу Северо-Запада СССР (Прибалтика, Новгородская и Псков
ская области), меньшая часть — аналогичным постройкам центральных областей Евро
пейской России, Белоруссии и Украины, где в культурном слое археологических памят
ников хорошо сохраняется дерево. , -

Я. Ф. А п а л с  (Рига) сделал доклад об уникальном памятнике древней. Латга- 
лии — Арайшском озерном поселении, в культурном слое которого было вскрыто 
146 деревянных сооружений, в том числе 76 жилых домов, а также хозяйственные по
стройки и укрепления IX—X вв. Благодаря прекрасной сохранности дерева стало воз
можным выявить не только нижние части сооружений, но и практически все детали 
их перекрытий, конструкцию кровли с «самцами» и «курицами». В результате иссле
дований возможна полная реконструкция жилых домов — однокамерных и двухкамер
ных (один такой дом смонтирован сейчас на опытном участке -вблизи поселка) и музее- 
фикация всего этого озерного поселения.

Жилищу Латвии XII—XIV вв. посвятил доклад Э. С. М у г у р е в и ч  (Рига). Он 
рассмотрел средневковые жилища сельского населения, а также жителей посадов 
и замков. Анализ археологических материалов показал, что в XIII—XIV вв. в разви
тии домостроительства произошли существенные изменения. Древние, традиции сохра
няются преимущественно в деревенских домах, тогда как в городских, и в особенности 
в замковых постройках можно увидеть значительные инновации, в частности в отопи
тельной системе (печи с подачей теплого воздуха, кафельные печи). Однако некоторые 
нововведения, например кирпич, применяются в сельских жилищах.

С докладом о зданиях каркасной конструкции XII—XIV вв. в Риге выступил
А. В. Ц а у н е  (Рига). Построек фахверковой и рамочной конструкции здесь открыто 
более 20. Отмечая, что некоторые элементы конструкции применялись в народном зод
честве Латвии, а также в городах Вильнюсе, Минске, Новгороде и Киеве (в последнем 
даже ранее XIII в.), автор считает, что большие каркасные дома средневековой Риги 
принадлежали немецким переселенцам (аналогии в Нижней Саксонии).

В докладе С. Я. Ц и м м е р м а н и с а  (Рига) «Некоторые архаические элементы в 
латышском народном зодчестве» показаны этнографические параллели археологическим 
материалам как в планировке жилища в целом, так и в конструктивных, его деталях.

Два доклада касались эстонских жилищ XI—XII вв.
Ю. Я. С е л и р а н д  (Таллин) анализировал постройки, открытые им при раскоп

ках на городище Охеярве в Южной Эстонии,— это рубленые дома с углами, скреплен
ными в «обло», в некоторых случаях (нижние венцы) просто стесанными. Полы в таких 
домах из обожженной глины, печи — каменки. Докладчик широко использовал анало
гии с других эстонских городищ конца I — начала II тысячелетия н. э.

Э. Ю. Т ы н и с с о н  (Таллин) говорил о постройках городища Лыхавере Вильян- 
динского района ЭССР, исследованного под руководством X. А. Моора. Здесь обна
ружены дома как с открытым очагом, так и с печью-каменкой, расположенной справа 
от входа, устьем к входу. В двухкамерных домах, которые автор считает прообразом 
жилой риги, в одной комнате располагалась печь, в другой — очаг.

Большая группа докладов связана со строительством домов в северо-западных об
ластях Древней Руси, граничащих с Прибалтикой. В. В. С е д о в  (Москва), выступив
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ший с докладом «Домостроительство кривичско-словенского региона в VII 1-Х вв.», счи
тает, что наземные срубные дома, характерные для региона, стали в дальнейшем осно
вой севернорусского жилища. В начале рассматриваемого периода неоднородность 
этнического состава населения сказалась в особенностях внутреннего устройства домов: 
деревянный или земляной, поземный или несколько опущенный в землю пол, различные 
конструкции печей. Большие (площадью 42— 120 м) наземные дома Старой Ладоги 
с печами-каменками существовали лишь в эту пору. К X в. разнообразие в строитель
стве домов региона исчезает.

Е. Н. Н о с о в  (Ленинград) в докладе, посвященном домостроительству в I тыся
челетии н. э. в Приильменье, привел новые материалы раскопок поселений, на которых 
обнаружены срубные наземные жилища, различающиеся в основном конструкцией печи. 
Особенно интересны данные о хлебных печах, располагавшихся во дворе жилого дома 
и имеющих аналогии в более поздних этнографических материалах.

Е. А. Р я б и н и н  (Ленинград) подробно рассмотрел конструкцию так называемого 
«большого дома», характерного для ранних горизонтов культурного слоя Старой 
Ладоги.

Основные типы построек этого крупнейшего археологического памятника, открытых 
в слое X в., охарактеризовал В. П. П е т р е н к о  (Ленинград), показавший, что Ладога 
застраивалась одновременно домами нескольких типов, вопреки мнению исследовате
лей, считавших, что в X в. здесь строили только небольшие однокамерные избы с печью 
в углу.

О домостроительных приемах XIV—XV вв. в городах Северо-Западной Руси — Нов
городе, Пскове, Старой Ладоге, Орешке, Кореле, Копорье — говорилось в обобщающем 
докладе В. И. К и л ь д ю ш е в с к о г о  и О. В. О в с я н н и к о в а  (Ленинград). Авторы 
подчеркнули прогрессивное значение появления новой хозяйственной единицы — двора, 
усложнения плана дома, характерной для городского домостроительства трехчастной 
связи (изба — сени — клеть) в дальнейшем развитии городского жилища.

Застройке русского средневекового города посвящен и доклад И. К. Л а б у т и н о й  
(Псков) «Двор в средневековом Пскове (некоторые аспекты археологического изуче
ния)», в котором рассматривались вопросы методики археологического исследования 
городского двора 'в процессе его развития. Докладчица убедительно показала эффек
тивность применения комплексного метода, в котором анализ вещевого материала со
четается с изучением письменных источников.

В. М. Г о р ю  н о  в а (Ленинград) сделала доклад об изменениях в домостроитель
стве Городка на Ловати (вблизи Великих Лук) в X—XII вв., выразившихся в уменьше
нии размеров дома, развитии элементов столбовой конструкции, появлении подполья. 
Ею прослежены также некоторые обряды, сопровождавшие строительство, в частности 
жертвоприношения животных (обнаружены черепа лошади и собаки), близкие к обряд
ности «культуры сопок» и длинных курганов.

Жилые и хозяйственные постройки в городах на территории так называемой Чер
той Руси (Гродно, Волковыск, Новогрудок), а также древнего Слонима XI—XIV вв. 
охарактеризовала в своем докладе.Ф. Д. Г у р е в и ч  (Ленинград). В этой пограничной 
;в природном отношении зоне встречены как типичные для лесных областей наземные 
юстройки, так и жилища, углубленные в землю (в том числе дома зажиточных горо
жан). Особый интерес представляет открытый при раскопках в Новогрудке богатый 
городской дом с фресковой росписью.

М. А. Т к а ч е в  (Гродно) и Л. В. К о л е д и н с к и й  (Минск) сообщили о раскоп
ках культурного слоя средневекового Витебска (раскопано 90 построек). На основании 
добытых материалов они восстановили множество технических приемов, применявших
ся средневековыми городскими плотниками, в частности столбовые постройки с гори
зонтальной или вертикальной закладкой «в паз» («у щулы»), распространенные с кон- 
да XIII в., а также установили преобладание в строительном материале сосновых бре
вен (их оказалось 60% ), и приемы транспортировки бревен. По строительным тради
циям Витебск в XII— XVII b b . был близок к городам лесной зоны.

Доклад В. А. Х а р л а м о в а  (Киев) «Архитектура деревянных комплексов Киева 
X—XII вв.» построен на материалах раскопок последних лет на Киевском Подоле —

Еервом районе древней столицы,, в котором преобладала срубная застройка. Были по- 
азаны изображения найденных деталей и реконструкций жилищ.

М. Г. Р а б и н о в и ч  (Москва) в докладе «Главные черты московского домострои- 
ыьства в XI—XIV вв.» охарактеризовал открытые при раскопках дома рядовых 
юсквичей и известные по письменным источникам дворцы знати.

По докладам развернулись/црения, в которых обсуждались конкретные положения 
[окладчиков, общие проблемы развития средневекового жилища, методика его иссле- 
[ования и реставрации. Особо хочется отметить развернутые выступления А. Н. К и р- 
ц ч н и к о в а  (Ленинград), предложившего интересную гипотезу о функциях так на
пиваемых «больших домов» Старой Ладоги, которые он считает жилищами зажиточ- 
шх горожан и знати, а также архитектора Ю. М. В а с и л ь е в а  (Рига), поставившего 
важный вопрос о строгости методов реконструкции и призвавшего в сомнительных слу
чаях воздерживаться от реконструкций. Ю. М. Васильеву возражал В. А. Х а р л а м о в  
(Киев), защищавший право архитектора на обоснованную гипотезу. Обсуждение мето
дики реставрации было продолжено во время осмотра на месте реставрируемых па
зников (Арашпай, Цесис, Турайда).

Симпозиум принял развернутую резолюцию, в которой отмечается польза подоб
ии обменов мнениями, необходимость регулярных встреч специалистов — археологов, 
вхитекторов, этнографов по проблемам развития народного жилища, а также содер
жится призыв к соответствующим учреждениям обеспечить музеефикацию некоторых
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памятников и создать заповедники республиканского значения в Арайшае и Старо! 
Ладоге.

Заседания симпозиума, проходившие в главном здании АН ЛатССР, привлекли 
внимание научной общественности Рири и проходили при большом числе участников. 
■Собравшиеся неоднократно отмечали четкую организацию работы симпозиума, важ
ность и интерес обсуждавшихся проблем.

М . Г. Рабинович

КОНФЕРЕНЦИЯ «ПОЛЕСЬЁ И ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН»

Конференция «Полесье и этногенез славян», организованная Институтом славяно
ведения и балканистики АН СССР и филологическим факультетом МГУ, проходила в 
Москве с 17 по 20 мая 1983 г. и была посвящена вопросам изучения этнокультурной 
и языковой истории Полесья, представляющего собой уникальную в славянском мире 
зону по степени сохранности многих архаических форм,, народной культуры. Она про
водилась по решению Второго координационного совещания по комплексным проблемам 
истории и культуры славянских и балканских народов, состоявшегося- в 1978 г. в Зве
нигороде, на котором была принята рекомендация провести серию специальных конфе
ренций по вопросам этногенеза и древней духовной культуры славян. Первая в этой 
серии конференция состоялась в Ленинграде в 1981 г. 1 ■

В московской конференции, «Полесье и этногенез славян» приняли участие лингви
сты, этнографы, фольклористы, археологи, антропологи, музыковеды;— представители 
30 научных учреждений и вузов Москвы, Ленинграда, Киева, Минска, .Львова, Жито
мира, Гомеля, Мозыря, Ровно, Луцка, Глухова, Сум, Нежина, Курска, Днепропетров
ска, Иванова. Комплексность и единство направления всех докладов обеспечивались 
разработкой метода ареального, картографического представления диалектных, этно
графических, фольклорных и т. п. фактов с целью выявления конкретных ареалов и 
границ внутри самого Полесья, а также линий, связывающих Полесье с другими зо
нами славянского мира.

После вступительных слов заместителя директора Института славяноведения и 
балканистики АН СССР Ю. В. Б о г д а н о в а  и заведующей кафедрой русского языка 
МГУ К. В. Г о р ш к о в о й  конференцию открыл руководитель программы «Полесье» 
Н. И. Т о л с т о й  докладом «Полесье и его значение для славянской ареалогии». Он 
поставил вопрос о выявлении определенного типа ареала, имеющего ряд признаков, 
•существенных для общеславянских этногенетических исследований, и охарактеризовал 
Полесье с точки зрения таких признаков.

Принципиально важным вопросам об объекте этногенетических исследований, меж
дисциплинарном подходе к решению проблем славянского этногенеза, о соотношения 
языка праславян с конкретными этносами и с археологическими культурами были по
священы доклады Г. А. Х а б у р г а е в а  (Москва), В. В. М а р т ы н о в а  (Минск),
А. С. Г е р  д а  (Ленинград). .

Интересные выводы, касающиеся первобытной историй и материальной культуры 
Полесья, были сделаны в докладах археологов В. В. С е д о в а  (Москва, «Припятское 
Полесье в славянском этногенезе по археологическим данным»), Л. Д . П о  боля 
(Минск, «К проблеме этногенеза славян: анализ археологических культур железного 
века Белорусского Полесья»), В. Ф. И с а е н к о  (Минск, «Полесье в первобытную эпо
ху»). По мнению В. В. Седова, Припятское Полесье в археологическом отношения 
сохранило наиболее чистый тип архаической славянской культуры,' свободной от влия
ний посторонних традиций (например, финно-угорской, дунайской), следы которых от
четливо видны в других славянских зонах.

Большую степень архичности отдельных полесских обычаев в сопоставлении с ин
доевропейскими данными отметил В я ч .  Вс .  И в а н о в  (Москва) в докладе «Отражение 
в обычаях Полесья индоевропейских обрядов почитания и ритуального сожжения коня 
(и его головы) и колеса».

Часть докладов была посвящена вопросам этнолингвистики, ареалогии и диалект
ного членения Полесья2. Выступавшие единодушно признали особое значение карто
графического метода изучения полесской традиции. В частности, было отмечено, что 
к настоящему времени накоплено уже много данных для разграничения восточной я 
западной частей полесской этнокультурной зоны. Выводы такого рода прозвучали 1 
докладах С. М. Т о л с т о й  (Москва, «К ареальной характеристике полесского тради
ционного календаря»), А. С. С о к о л о в с к о й  (Минск, «Соотношение языковых, этно
графических и археологических границ на территории Припятского Полесья»), 
Ю. Ф. JI а щ у к а (Львов, «Районирование Украинского Полесья по данным народного 
искусства»), Ф. Д. К л и м ч у к а  (Минск, «Следы исторических границ в современном 
диалектном ландшафте Полесья») и др.

Многосторонне и разнообразно была представлена в программе конференции фоль
клорно-этнографическая проблематика. Группа докладов, объединенная тематикой, свя
занной с календарной обрядностью, была посвящена преимущественно анализу полес̂

1 См. Гура А. В. Симпозиум «Вопросы комплексного изучения древней славянском 
культуры» (этногенетический аспект).— Сов. этнография, 1982, № 6. 1

2 Обзор лингвистической проблематики конференции будет опубликован в журнале) 
«Вопросы языкознания».
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ских обычаев весенне-летнего цикла. Так, в докладе Т. А. А г а п к и н о й  (Москва) 
рассматривался обряд закликания весны, который внутри полесской зоны не пред
ставляет единого по своей форме комплекса. Для Черниговско-Гомельского Полесья 
характерен обычай «перегукивания», т. е. антифонический тип исполнения веснянок 
в форме переклички. Докладчик отметила связь корильных веснянок, используемых для 
«перегукивания», с весенними хороводными песнями.

Сопоставлению локальных типов волынского и белорусского обрядов «Вождения 
куста» был посвящен доклад С. А. К и т о в о й  (Ровно). В полесской зоне этот обряд 
фиксировался преимущественно в Ровенской и Волынской областях, а также на Пин- 
щине, но сходный по терминологии и по деталям структуры обряд обнаружен и на 
территории Горьковской области. На значение такого рода перекличек между песенной 
традицией Полесья и Горьковско-Ивановско-Муромской территорий указал В. А. С м и р- 
в о в (Иваново) в докладе «Белорусские песни в Верхнем Поволжье». На примере ана
лиза песенных форм свадебного и весенне-летнего циклов он показал направление ми
грационных потоков с юго-запада на северо-восток, а также своеобразный тип этни
ческих контактов белорусского и русского населения Горьковской и Ивановской об
ластей. Вопросы межэтнических контактов на материале фольклорной традиции были 
затронуты и в докладе Ф. Т. Е в с е е в а  (Нежин) «Русальные обряды и песни россий
ско-украинско-белорусского пограничья», в котором был представлен интересный мате
риал, собранный в районах Брянской, Черниговской и Гомельской областей.

Обрядов календарного цикла касались и доклады музыковедов Ю. И. М а р ч е н к о  
(Ленинград) — «Музыкальные формы обряда „Вождения стрелы"» и О. А. П а ш и н о й  
(Москва) — «Жнивные песни восточнобелорусского Полесья». В первом из них 
•была дана характеристика типовых напевов песен, сопровождающих обряд «Вождения 
стрелы», которые составляют единый комплекс с весенним циклом песен и исполняются 
в строго определенное время. Докладчик сумел дать комплексный анализ ритуальной, 
музыкальной, хореографической и вербальной сторон обряда. О. А. Пашина проанали
зировала два основных напева жнивных песен — «припятский» и «днепровский» — и по
казала их роль и место в системе календарных напевов каждой из этих традиций. 
Ряд интересных замечаний касался так называемых «бородных» песен, напев которых 
значительно отличается от основных музыкальных типов «жнива» и по музыкально
стилевым признакам сходен с детскими закличками, щедровками и другими песнями 
подобной формы.

Семейная обрядность рассматривалась в докладах П. Ф. Р о м а н ю к а  (Житомир), 
0. А. С е д а к о в о й  (Москва), В. И. Х а р и т о н о в о й  (Москва), Н. К. Г а в р и л ю к  
(Киев), Л. Н. В и н о г р а д о в о й  (Москва). Первый из них — «Обрядовое деревце в 
Правобережнополесской свадьбе»—содержал материал для картографирования термино
логии и обрядовой характеристики свадебного деревца Украинского Полесья. Два дру
гих доклада касались фрагментов похоронной обрядности. О. А. Седакова рассмотрела 
значение отдельных терминов погребальной обрядности в их связи с архаическими 
представлениями мифологического характера о понимании смерти как переходе через 
водный рубеж. Доклад В. И. Харитоновой был посвящен фольклорной стороне тра
диции похоронных причитаний. Докладчик систематизировала все типы причитаний, 
выделив семь основных групп (похоронные, свадебные, рекрутские, необрядовые, плачи 
при ритуальном вызывании дождя, при ритуальном выведении насекомых, при играх 
в покойника) и предприняла- попытку картографировать основные типы полесских го
лошений. Большое внимание в докладе было уделено манере исполнения причитаний.

Материал картографирования родильной обрядности был изложен в интересном 
докладе Н. К. Гаврилюк «Об этнографическом районировании Украинского Полесья и 
полесско-карпатских параллелях». На основе собранного докладчиком по специальной 
программе материала были составлены карты отдельных явлений и целых комплексов 
родильной обрядности, при сопоставлении которых четко выявилось членение Украин
ского Полесья- на западную и восточную подзоны. Характерно, что восточночернигов
ская и волынская подзоны дают наибольшее число перекличек со сходным материалом 
района Карпат.. К этому докладу тематически примыкало и сообщение Л. Н. В и н о 
г р а д о в о й  «Архаические формы полесских магических приемов и оберегов, связан
ных с уходом за ребенком». ... •

В ряде докладов было уделено внимание бытовой и производственной обрядности. 
Выступление А. Б. С т р а х q в а (Москва) на тему «Ритуально-бытовое обращение с 
хлебом и печью и его связь с представлениями о Доле и загробном мире» касалось 
малоразработанных вопросов р 'значении обрядового хлеба в системе обычаев и миро
воззрении славян (комплеке'.ритуальных запретов, связанных с хлебом; гадания по 
хлебу; процесс выпечки хлебов;, ритуал дележа обрядового хлеба и пр.). Отдельные 
формы производственных приемов и обрядности были описаны в докладах Г. И. Т р у 
б и ц ы н о й  (Москва) — «Нить^и 'ее обрядовые функции» и И. Я. Я ш к и н а  (Минск) 
«О географии некоторых полесских трудовых приемов».

Кроме перечисленных, были 'заслушаны следующие доклады, также примыкающие 
к этнографической проблематике:’ А. Т. Н е с т е р  (Л ьвов)— «Региональные особенно
сти народного ткачества Правобережного Украинского Полесья», Р. А. С в и р и д ы  
(Киев) — «Строительные обряды Украинского Полесья», С. В. В е р и г о в с к о г о  
(Киев)— «Строительные традиции Украинского Полесья», Е. А. О х о м у ш  и
А. Т. С и з ь к о  (Днепропетровск) — «Из наблюдений над архаическими элементами на
родной духовной культуры Степной Украины», В. В. А н и ч е н к о  (Гомель)— «Полес
ские традиционные народные приметы», А. Ф. О ш у р к е в и ч  (Луцк) — «О музыкаль
ных трубах в Волынском Полесье», Л. С. X у д а ш (Львов) — «Из наблюдений над 
традиционно-бытовыми анимистическими представлениями населения Полесья».
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Группа фольклорных докладов включала разнообразную тематику, связанную" 
изучением сказочной, балладной и песенной традиций, а также отдельных форм малых: 
фольклорных жанров. Ю. И. С м и р н о в  (Москва) выступил с двумя докладами: «Со
бирание общеславянских и сходных с ними фольклорных текстов в Полесье» и «Бал
лада „Плененная татарами девушка губит себя“». В первом из них были представлены 
методологические принципы целенаправленного поиска полесских вариантов баллад по 
составленному докладчиком списку схождений эпического славянского фонда. Пред
варительным, но очень важным итогом такого обследования является тот факт, что 
Полесье дает больше параллелей в общеславянском плане, чем Западная Украина и 
Словакия. С этим выводом необходимо считаться при изучений славянской эпической- 
традиции. • С' .

Анализу жанрового состава календарно-обрядовой песеиности был посвящён доклад 
К. П. К а б а ш н и к о в а  (Минск) «О некоторых региональных особенностях фольклора 
Гомельской области». Докладчик рассказал о результатах многолетних экспедиций 
Института искусствоведения, этнографии и фольклора АН БССР, выполняемых по еди
ной программе. Необходимость такого планомерного, обследования выделенной зоны 
была обусловлена потребностями системного описания;.‘фольклорной традиции, прв 
акцентировании особого внимания на циклах календарночтбрядовых комплексов.

Отдельные фольклорные жанры и мотивы рассматривались в докладах О. В. Б е- 
л о в  ой  (Москва) «Мотив „грешной ивы“ в одной локальной традиции», Ф. К. Бада -  
л а н о в о й  и О. А. Т е р н о в с к о й  (Москва) «О сове смаленой», А. В. Г у р ы 
(Москва) «Об одном малом фольклорном жанре в Полесье. Словесная передача птичь
их голосов». '

За четыре дня работы конференции был заслушан и обсужден 61 доклад. Большая 
их часть основывалась на собственных полевых записях выступивших. Краткое содер
жание докладов было опубликовано в сборнике «Полесье и этногенез славян. Предва
рительные материалы и тезисы конференции» (М., 1983). В решении конференции, при
нятом на заключительном заседании, отмечалась необходимость всемерно поддерживать 
ведущиеся в настоящее время полевые экспедиционные исследования в Полесье и спо
собствовать их'расширению. В этих целях конференция рекомендовала вузам Полесья 
включать в программу диалектологической и фольклорной практики студентов сбор 
материала, связанного с традиционной духовной культурой по вопросникам, разрабо
танным и опубликованным Институтом славяноведения и балканистики АН СССР. 
Одна из таких программ, составленная для работы над Полесским этнолингвистическим 
атласом, только что опубликована 3.

В решении признано также целесообразным и актуальным организовать подготов
ку очередной конференции по проблематике этногенетических исследований на мате
риале Полесья, которую рекомендуется провести в 1985 г. в Гомеле. '

Л. Н. Виноградова

3 Полесский этнолингвистический сборник/Отв. ред. Толстой Н. И. М.: Наука, 1983.

РЕГИОНАЛЬНОЕ СОВЕЩАНИЕ ПО ИЗУЧЕНИЮ 
БЫТА СЕЛЬСКОЙ СЕМЬИ НАРОДОВ 
СРЕДНЕЙ АЗИИ И КАЗАХСТАНА 

(Ашхабад, 23—25 марта 1983 г.)

Среднеазиатское региональное совещание, организованное Институтом этнография 
АН СССР совместно с Институтом истории им, Ш. Батырова АН ТуркмССР, носило 
рабочий характер; его задачей был обмен опытом авторских коллективов и информа
ция о некоторых предварительных результатах исследований по теме «Новое и тради
ционное в быту сельской семьи народов Средней Азии и Казахстана». Это исследование 
ведет Институт этнографии АН СССР (сектор Средней Азии и Казахстана с участием 
сектора конкретно-социологических исследований) в сотрудничестве с институтами исто
рии академий наук республик Средней Азии и Казахстана; тема включена в планы на 
1981— 1985 гг. всех этих институтов. Работа проводится по единой программе, разра
ботанной в Институте этнографии (составители — Т. А. Жданко, Г. П. Васильева). Ocjj 
ществляется комплексный метод исследования — сочетание полевых этнографических 
работ с этносоциологическим опросом населения изучаемых сельских районов по onpo<ij 
ному листу, учитывающему этнокультурную специфику Среднеазиатско-Казахстанско^ 
региона. В каждой республике имеются авторские коллективы этнографов и выбраны 
объекты (селения) в качестве опорных пунктов для стационарных исследований в основ-j 
ных этногеографических зонах. Важнейшими индикаторами при выборе сел-стационароя 
был этнический состав населения (моноэтническое и этнически смешанное село), а такн 
же уровень урбанизации, определяемый статистико-экономическими данными, связямр 
жителей села с городом и промышленным производством, материальными, социальна 
бытовыми условиями жизни. ;

За период с 1981 г. авторские коллективы в республиках с участием ряда сотрут 
ников сектора Средней Азии и Казахстана Института этнографии произвели выбо| 
и первоначальное обследование сел-объектов, изучали состав семей (численный, poij 
ственный, социально-профессиональный) по похозяйственным книгам сельсоветов, нача
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ли полевые этнографические работы по отдельным темам программы. Сектор конкретно
социологических исследований составил и передал на обсуждение опросный лист для 
предстоящих этносоциологических исследований.

Помимо руководителей и членов авторских коллективов республик к участию в 
совещании были привлечены многие этнографы, историки, социологи, педагоги респуб
ликанских вузов, изучающие отдельные аспекты широкой проблемы семьи и современ
ный быт села. В частности, в совещании деятельно участвовали преподаватели Турк
менского, Казахского и Ташкентского университетов.

Совещание . открыл директор Института истории АН ТССР акад. АН ТССР 
Ш. Т. Ташлиев. В заседаниях участвовали вице-президент АН ТССР акад. АН ТССР
А. А. Росляков и академик-секретарь Отделения общественных наук член-кор. АН ТССР 
М. Аннанепесов. В день открытия совещания в газете «Туркменская искра» было 
опубликовано интервью корресподента газеты с акад. Ш. Т. Ташлиевым под заглавием 
«Семья: традиции и современность». В этом интервью Ш. Т. Ташлиев указал, что тема 
«Новое и традиционное в быту туркменской семьи» — ключевой раздел разрабатываемой 
Академией наук ТССР комплексной проблемы «Развитие и совершенствование социа
листического образа жизни», он подчеркнул научно-практическое значение этой работы 
и отметил действенную помощь Института этнографии АН СССР республиканским 
академиям наук в проведении актуальных исследований по этнографии современности.

Доклады и сообщения охватили широкий круг вопросов, связанных с изучением 
семьи и семейного быта. Первые два доклада были посвящены общим проблемам этно- 
социологического и этнографического изучения семьи. В докладе Л. М. Д  р о б и ж е
вой и И. А. Г р и ш а е в а  (Москва) «Опыт этносоциологического исследования семьи 
у народов СССР (некоторые итоги сравнительного анализа)» обобщены материалы по 
семье, полученные в итоге проведенного в пяти союзных республиках (в том числе в 
Узбекской ССР) исследования по теме «Оптимизация условий развития и сближения 
социалистических наций в СССР». Сопоставляя черты сходства и национального свое
образия быта семьи в разных регионах страны, авторы доклада сделали ряд важных 
выводов, касающихся общих тенденций развития советской семьи на современном эта
пе. В частности, большое значение имеет вывод о признании семьи как одной из глав
ных ценностей в'жизни людей (ориентация на хорошую семью наряду с интересной 
работой, по данным опросов,—: одно из основных условий счастливой жизни); обна
ружены многие общие черты в нормах семейной жизни (распространенность нуклеар- 
ных семей, тенденция роста национально-смешанных семей и др .); сделан вывод об 
устойчивости влияния этнического фактора на особенности семейного быта и др. 
Доклад содержал также новейшую информацию об изучении семьи за рубежом.

Доклад Т. А. Ж д а н к о  (Москва) «Этнографическое исследование нового и тра
диционного в семейном быту сельского населения Средней Азии и Казахстана» посвя
щен научно-теоретическим задачам регионального изучения современной семьи у на
родов республик Советского Востока. Эта тема входит в круг актуальных проблем 
становления и совершенствования социалистического образа жизни народов СССР и 
представляет одно из главных направлений этнографического изучения современности. 
Разработка ее требует накопления новейшей этнографической информации, широких 
региональных полевых исследований, совершенствования методики, тесного сотрудни
чества с социологами. Перед коллективом авторов стоит задача путем изучения микро
ячейки социальной структуры общества — семьи, выявить этнокультурные процессы, 
происходящие на современном этапе в сфере повседневной жизни сельского населения 
республик региона: соотношение и конкретные формы компонентов традиционного и 
нового, национального и общесоветского в быту и культуре. Предполагается, что иссле
дование «через семью» изменения традиций и становления социалистических форм 
бытовой культуры наиболее реально и объективно отразит живую действительность, 
тенденции процессов, происходящих в быту и сознании. Этому должен способствовать 
и принцип одновременного исследования семьи в пяти республиках крупного историко
культурного региона страны. Наряду с яркой спецификой национальной культуры и 
быта у этносов этого региона исторически сложились сходные черты, способствующие 
в современных условиях сближению народов, стимулирующие процесс межэтнической 
интеграции — утверждение интернационального сознания. Региональные исследования 
признаны целесообразными,, как .этап в организации общесоюзных исследований совре
менной советской семьи у народов СССР. В докладе отмечалась научно-практическая 
связь разработки координируемой темы с решениями XXVI съезда КПСС, поставив
шего задачу эффективной демографической политики, направленной на упрочение со
ветской семьи, и с постановлениями майского (1982 г.) Пленума ЦК КПСС об улуч
шении социально-бытовых условий жизни на селе, приближения ее к городской. З а 
вершался доклад информацией, характеризующей общее состояние разработки коллек
тивной темы (одним из руководителей которой является докладчик) и дальнейшие 
планы координации научного сотрудничества.

Рекомендации к совершенствованию методики этнографического изучения совре
менной семьи содержались 'в докладах А. Е. Т е р - С а р к и с я н ц  (Москва) и X. К а у- 
а н о в о й  (Алма-Ата). О ба';доклада основаны на богатом личном опыте авторов по 
исследованию семьи у армян й! казахов.

В последующих докладах рассмотрен обширный комплекс тем, разносторонне осве
щающих современную сельскую семью у народов региона. Доклад А. Ф. Б у р к о в -  
с к о г о  (Фрунзе) «Производственная жизнь и личное хозяйство киргизской семьи» 
осветил участие семей животноводов-колхозников и рабочих совхозов в общественном 
производстве, современные условия их труда и производственного быта, а также орга
низацию их труда в домашнем хозяйстве и на приусадебных участках.
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Весьма интересными были доклады о структуре сельской семьи у таджиков1 
Л. Ф. М о н о г а р о в о й  (Москва) и И. М у х и д д и н о в а  (Душанбе); у киргизов'
А. К о ч к у н о в а  (Фрунзе); у каракалпаков — X. Е с б е р г е н о в а (Нукус). Все он̂  
построены на новейших материалах, собранных в 1981— 1982 гг. в селах, изобранны* 
для стационарного изучения семьи. В докладе о таджикской семье нашли отражение 
и некоторые результаты проведенного его авторами в 1982 г. анкетного опроса в 12 киш
лаках (746 семей). Выборки из похозяйственных книг сельсоветов, сбор . документации 
и статистических данных, этнографические наблюдения и опросы позволили накопить 
уже значительный фонд сведений по составу и типам семей. . •

Картотеки семей, учтенных для определения родственного, поколенного, числен
ного состава семей и их типов, составлены авторами .по ЛОжному Таджикистану (Гис- 
сарская долина, долина Вахша, Кулябская область) на 1492'*семьи; по Киргизии (При- 
иссыккулье, Нарынская область — на 1123 семьи; по Каракалпакии (Кегейлинский н 
Ходжейлинский районы в дельте Амударьи) — на 440 семей. Выявлены основные тен
денции развития структуры семьи — такие, как общая для всей страны закономерность1 
преобладания в сельских местностях простых малых семей; доля которых повсеместно^ 
превышает 70% от общего числа учтенных семей. Преобладавшая в дореволюционно* 
прошлом, в особенности у оседлых земледельческих народов региона, неразделенная 
семья из нескольких брачных пар трех и более поколений (пережиточная форма боль-' 
шой патриархальной семьи) изживается, однако еще- .бытует: неразделенных семей у- 
таджиков и каракалпаков выявлено несколько больше 20% от общего числа учтенных;! 
у киргизов в слабее урбанизированных и моноэтничных селениях Тянь-Шаня (Нарьш-. 
ская область) — 16,9% и в экономически развитой Иссык-Кульской области с ее этниче
ски смешанным населением — менее 10%. Рассматривались в докладах и такие oco-i 
бенности состава семей, как частое включение в семью, престарелых родителей мужа, 
(теперь часто и жены), обусловленное в прошлом обычаем минората, а.ныне ставшее] 
гуманной традицией, моральным долгом взрослых детей, в том числе и дочерей. Новым 
и широко распространенным явлением стала социальная гетерогенность семей — неод
нородность социально-профессионального их состава. Устойчива специфичная для наро
дов региона многодетность (как известно, наивысшая по СССР в Таджикистане, Узбе
кистане и Туркмении). Этой теме был специально посвящен доклад социолога Ш. К а-- 
д ы р о в а (Ашхабад) «Из прошлого и настоящего многодетной семьи у туркмен». ’ 

Помимо состава семьи в последние годы изучался такой важный компонент ее) 
структуры, как внутрисемейные отношения. Эта тема нашла отражение как в упомя
нутых докладах, так и в ряде других. Огромное влияние на характер этих отношение 
(изживание авторитарности, деспотизма главы семьи, неравноправия женщин, регла
ментации исламом и древними обычаями взаимоотношений членов семьи разных поко
лений и т. д.), оказали коренные изменения в положении женщины и узаконенная 
в Советской стране свобода вступления в брак. В докладе И. М. Н у р м у х а м е д о -  
в о й  (Ташкент) «Традиционное и новое в брачных отношениях каракалпаков» был дан- 
анализ современных форм брака у каракалпаков; установлено, что, хотя браки по вы
бору и настоянию родителей еще не совсем исчезли, преобладает как в городе, так н 
в сельских местностях республики заключение браков по свободному выбору молодых 
людей, но при согласии на брак и их родителей. По данным социологических опросов*, 
число таких браков в городах автономной республики достигает 85—90%.

В докладе К- Н и я з к л ы ч е в а  (Ашхабад) приведены данные об изживании в го
ды Советской власти у туркмен таких архаичных обычаев, как ограничение браков—; 
«племенная» эндогамия — левират, сорорат и др.

Во многих докладах убедительно показано изменение роли и статуса главы семьи- 
мужчины, преодоление авторитарных устоев. В докладах Ф. Д. Л ю ш к е в и ч  (Ленин
град) «Характер внутрисемейных отношений в современных неразделенных семьях (по 
материалам узбекско-таджикского поселения Бухарской области)», 3. Ю с у ф б е к о ^  
в о й  (Душанбе) «Новое и традиционное в семейных отношениях памирских таджиков»! 
шугнанцев» и А. Т о л е у б а е в а  (Алма-Ата) «Казахская семья в Джамбулской обла  ̂
сти Казахской ССР» отражен процесс демократизации внутрисемейных отношения! 
даже в сложных, трехпоколенных семьях, в которых большую роль играет старшее по») 
коление. Утрата неразделенной семьей еще в период коллективизации своего экономя» 
ческого фундамента — частной собственности на землю — в корне подорвало патриар* 
хальность ее уклада. Ныне общий бюджет сложных семей слагается из части заработ* 
ной платы их взрослых членов, вносимой в общую кассу, из поступающих в общи  ̂
котел продуктов и доходов с приусадебных участков, обычно обрабатываемых совмест»' 
но; это изменяет роль главы семьи, ведет к демократизации ее быта, равноправию  ̂
Единство сложной семьи теперь часто сохраняется уж е не как пережиточный социаль} 
ный институт, а принимает форму традиции тесных родственных, связей, чисто нрав̂  
ственных устоев семейного объединения при полной самостоятельности входящих в ей 
состав брачных пар. Этот процесс происходит интенсивнее в бухарских селах; у шуг! 
нанцев 3. Юсуфбекова отмечает сохранение еще многих пережитков патриархального 
семейного уклада. i

К группе докладов о семейных отношениях примыкает и доклад В. П. К у р ы  лева1 
(Ленинград) «Семейно-родственные связи у казахов в современных условиях». АналиГ 
докладчиком пережитков семейно-родственных групп показал, что этот социальны! 
институт дореволюционного прошлого постепенно трансформировался, утратив своя 
основные функции — территориальное и экономическое единство; но некоторые чертя 
прежних патронимий, несмотря на нынешнюю разбросанность родни по разным насе< 
ленным пунктам, сохраняются еще в виде семейно-родственных связей (взаимопомощи 
в личном хозяйстве, в проведении семейных торжеств, обязательное участие в похорон
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ю-поминальных обрядах). Новым явлением стало включение в круг ближайшей родни- 
родственников по женской линии, на равных правах принимающих теперь участие в еще- 
ie исчезнувших традиционных обычаях и обрядах.

В ряде докладов раскрывалась тема воспитания детей, так называемой народной 
мейной педагогики, включающей у народов Средней Азии много высоконравственных, 
уманных этических принципов, традиции которых не утрачивают положительного зна- 
Гения в современных условиях. Это доклады Д. С а р т б а е в о й  (Фрунзе) «Воспита- 
ше детей в современной киргизской семье», X. И с м а и л о в а  (Ташкент) «Воспитание 
|етей в семье узбеков», А. Т е д ж о в а  (Ашхабад) «Роль старшего поколения в вос- 
итании детей в сельской туркменской семье». В докладах показана роль семьи в про
весе социализации личности, в передаче детям системы знаний, норм и ценностей, 
фиобщающих их к жизни общества; много внимания уделялось формам трудового 
юспитания детей в семье — одной из лучших традиций народной педагогики. Освеща- 
гась особенности воспитания детей в многодетных семьях, большая роль в этом стар- 
шх детей, пользующихся уважением, авторитетом и привязанностью младших. Поло- 
ительная роль старшего поколения также в настоящее время очень велика, поскольку 
(же перестала быть закономерностью их приверженность к консервативным традициям 
I религиозным догмам, оказывавшая в прошлом отрицательное влияние на молодежь. 
Зынешнее старшее поколение ■— участники первых лет социалистического строитель- 
гтва, гражданской и Великой Отечественной войн — пользуется у молодежи уважением 
i авторитетом уж е не только в силу традиции, а благодаря своему жизненному опыту, 
грудовым достижениям. Изменение традиций семейного воспитания касается и переда- 
ш младшему поколению этнических традиций; приобщение молодежи к этносу теперь 
ключает и трансмиссию элементов национальной социалистической культуры, и освое- 
ие общесоветской интернациональной культуры. Доклады о воспитании детей были 
гостроены на конкретном материале новейших полевых исследований в изучаемых се
лах и соседних с ними районах. Д. Сартбаевой удалось провести анкетный опрос среди 
школьников-старшеклассников.

Докладом Г. П. В а с и л ь е в о й  (Москва) «Влияние этносоциальных процессов 
на материальную культуру села и сельской семьи народов Средней Азии» открылась 
серия докладов и сообщений, посвященных материальным и социально-бытовым усло
виям жизни сельской семьи: Б. А л ы м б а е в о й  (Фрунзе) «Современное сельское жи- 
рище киргизов», А. П и р к у л и е в о й  (Ашхабад) «О свадебной одежде туркменского 
сельского населения», А. А. Д о л г о в а  (Ашхабад) «Типы сельского жилища в колхо
зах Ашхабадской области»;.М. Б е р д и е в а  (Ашхабад) «Новое и традиционное в пи
ще сельской семьи у туркмен», Т. С е л и м о в а  (Ташкент) «Влияние технического про
гресса на семейный быт в сельских районах Узбекистана».

В докладе Т. Б а я л и е в о й  (Фрунзе) дана широкая картина культурного облика 
(современного киргизского села на конкретном примере изучаемых киргизскими этно
графами сел Прииссыккулья и Тянь-Шаня, показан высокий уровень распространения 
общего и профессионального образования у сельских жителей; докладчиком изучалась 
работа сельских клубов, библиотек и других культурных учреждений, художественная 
самодеятельность, постановка здравоохранения и разные стороны бытового обслужива
ния сельских жителей.

Большой цикл докладов отражал традиционное направление исследований этногра
фов: изучение новой семейной обрядности, а также народных и детских игр и праздни
ки. В докладе Н. П. Л о б а ч е в о й (Москва) «Современные тенденции развития се- 
кейпой обрядности у народов Среднеазиатско-Казахстанского региона» изложен ряд. 
теоретических положений и . выводов, относящихся к обрядности и особенностям ее 
трансформации в условиях Среднеазиатского региона с его мощным пластом традици
онной культуры и яркого национального своеобразия. Для народов региона характерно 
устойчивое сохранение этнической специфики в новой обрядности при сокращении ста
ринного церемониала и включении ряда новых общесоветских компонентов, особенно 
в свадебный ритуал. Отмечалась незавершенность формирования советских обрядов,, 
бытование их во многих вариантах, а также ряд отрицательных явлений (стремление 
к многолюдности и помпезности семейных торжеств, вызванное ложным пониманием 
престижности, огромные затраты на угощения и одаривание, местами культивирование 
некоторых старых обычаев, в том числе «замаскированного» калыма, обильное употреб
ление спиртных нцпитков и т».д.). Докладчик призывал этнографов к активизации их 
участия в разработке и внедрении новой советской обрядности, к борьбе с негативными 
явлениями в этой области быта. Ценную информацию о современных обрядах, сложив
шихся в разных районах у казахов, содержал доклад X. А р г ы н б а е в а  (Алма-Ата),. 
\] таджиков — сообщения А. {А. ар  д о н о в о й и Н. Т о ш м а т о в а  (Душанбе), у турк
мен — доклады А. О р а з о в'а ,'К . С о ю н о в о й ,  Ч. Я з л ы е в а  (Ашхабад).

Современную обрядность анализировал в своем докладе «Национальные традиции, 
ювые тенденции и религия в семейно-бытовой обрядности узбеков» И. Д ж а б б а р о в  
(Ташкент). Освещая новую-обрядность и рост атеизма, докладчик привлек большой 
катериал этнографических наблюдений и конкретно-социологических исследований. Ои 
уделил, в частности, внимание’-',значению общественного мнения жилого квартала (ма- 
илля); теперь оно все реже, выступает в роли защитника старых общинных бытовых 
урадиций, обычаев и обрядов; в’ Узбекистане достиг большого успеха опыт работы 
рбщественностц махалля — наиболее авторитетных жителей квартала — по использо
ванию положительных традиций махалля, что часто оказывает существенное влияние 
па укрепление семьи: так, общественность махалля примиряет людей при семейных раз- 
порах, часто предотвращает разводы, создает дружескую атмосферу у соседей, поощ 
Ьяет взаимопомощь, способствует искоренению устаревших обрядов.
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Вопросы изживания религии, реликтов религиозных культов (в частности крН_ 
святых) получили освещение в докладе С. М. Д е м и д о в а  (Ашхабад) «Некоторые 
пережитки религиозных верований в быту сельской семьи у туркмен».

Возрождению народных праздников, бытующим народным развлечениям и игран 
посвятили свои доклады К. Ш а н и я з о в  (Ташкент) «Традиционные народные празд
ники, их возрождение и обновление в современном сельском быту узбеков», А. Джи- 1 
к и е в  (Ашхабад) «Традиционное и новое в туркменских праздниках населения Южного 
Туркменистана», Г. Н. С и м а к о в  (Ленинград) «Детские■ игры у киргизов (традиции 
и современность)». Народные праздники в настоящее время модернизируются, но тем 
не менее сохраняют присущую им традиционную особенность: множество спортивных 
состязаний, развлекательных зрелищ, конные и другие игры. Неизменные участники 
праздников — народные музыканты и певцы — выступают на них вместе с коллектива-, 
ми художественной самодеятельности и профессиональными артистами. Наряду с общей 
ственными развлечениями сохраняются традиционные семейно-бытовые игры, в первую 
очередь детские. В докладе Г. П. Симакова дана классификация и оценка их воспи
тательных функций.

В программе совещания нашла отражение актуальная тема интернационализации 
семейного быта, роста межэтнических контактов. Эти Вопросы специально освещались 
в докладах Л. С. Т о л с т о в о й  (Москва) «Тенденция;;развития национально-смешан
ной брачности в Каракалпакской АССР (к изучению. современных этнических процес
сов)»; а также А. Б. К а л ы ш е в а  и А. Б. А р м а н о в а  (Алма-Ата) «Об этническом 
аспекте изучения национально-смешанных семей в Казахстане (на материалах Павло
дарской и Кзыл-Ординской областей)». Оба доклада построены на большом этноста- 
тистическом материале, полученном авторами в результате изучения архивов загсов и 
этносоциологических опросов. Большой интерес вызвало также сообщение У. К. Шале-  
к е н о в а  (Алма-Ата) о полевых исследованиях студенческой экспедиции исторического 
факультета Казахского государственного университета, проводившихся под его руко
водством в 1980— 1981 гг. среди корейцев и немцев, живущих в Джамбулской, Талды- 
Курганской и Кзыл-Ординской областях Казахстана; в быту и обрядах этих этниче
ских групп наряду с традиционными национальными чертами имеется много общесо-; 
ветских компонентов, а также заимствований из быта и ритуалов казахов, русских п 
украинцев. У корейцев и немцев Казахстана уже вошло в традицию проводить свадьбы 
и прочие семейные праздники с широким участием представителей других националь
ностей, что закономерно при чрезвычайной многонациональное™ трудовых коллективов 
республики — колхозов, совхозов, агропромышленных предприятий.

Как отмечалось, совещание носило рабочий характер. Оно имело большое значение 
для обмена опытом республиканских авторских коллективов в начатой работе по ис
следованию общей координируемой темы и в накоплении новейшей этнографической 
информации; кроме того, оно мобилизовало внимание научной общественности и обще
ственных организаций к исследованию проблем современной сельской семьи и сельского 
быта; наконец, в итоге совещания выяснились резервы и возможности расширения этих 
исследований — выявился широкий круг этнографов и других специалистов республи
канских научных учреждений, уже занимающихся изучением разных аспектов семей
ного быта. . ' .

При подведении итогов на заключительном заседании обсуждались трудности, от
мечались пробелы в работе, неравномерность хода исследований в разных республиках, 
во многих случаях обусловленная недостатком кадров этнографов. Совещание привет
ствовало то, что в разработку этой темы уже включились кафедры этнографии ряда 
университетов (Ташкентского, Казахского). Был принят ряд рекомендаций, связанных 
с подготовкой и проведением предстоящих этносоциологических опросов. Признавая 
большое научно-практическое значение исследований быта сельской семьи, совещание 
рекомендовало участникам работ поддерживать постоянную связь с районными и об
ластными партийными и советскими организациями, систематически информировать их 
о своей работе — выступать с докладами, представлять докладные записки и предло
жения по преодолению обнаруженных недостатков, о совершенствовании работы со
циально-бытовых и культурных учреждений; рекомендовалось также членам авторских 
коллективов выступать в периодической печати, по радио и телевидению и оказывать 
квалифицированную помощь местным организациям в практической работе по созда
нию и популяризации новой обрядности. .

С заключительной речью выступил вице-президент АН ТССР акад. АН ТССР
А. А. Росляков, отметивший успех совещания, определяемый высоким научным уров
нем докладов и актуальностью изучаемой темы. Он сказал, что совещание убедительно 
свидетельствует о связи этнографической науки с практикой; оно послужило также 
существенным вкладом в сотрудничество этнографов республик с коллективом голов
ного Института этнографии АН СССР.

По окончании совещания его участники посетили с. Дурун, расположенное на тер
ритории колхоза им. Калинина Бахарденского района Ашхабадской области, избранное 
этнографами Туркмении как один из объектов стационарного изучения сельской семьи.

Т .  А .  Ж д а н к о
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ПЯТЫЕ МАКЛАЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ
12— 13 апреля 1983 г. в Ленинградской части Института этнографии АН СССР со

стоялись Пятые Маклаевские чтения. За два дня было заслушано 16 докладов по про
блемам истории, этнографии, литературы и языков народов Океании и Юго-Восточной 
Азии.

Традиционно Чтения открывает группа докладов, посвященных жизни и деятель
ности Н. Н. Миклухо-Маклая, судьбе его научного наследия. Докладываются резуль
таты поисков материалов, которые проводятся в связи с подготовкой Собрания сочи- 
яений Н. Н. Миклухо-Маклая, рассматриваются новые задачи и проблемы в области 
маклаеведения.

Как установил Б. Н. П у т и л о в  (Ин-т этнографии, Ленинград), сохранившаяся 
рукопись дневника, который Миклухо-Маклай вел в 1871— 1872 гг. на Новой Гвинее, 
представляет собой неавторизованную копию части подготовленного самим автором 
к печати первого тома своих трудов. В рукописи содержится обильная правка, внесен- 
яая Д. Н. Анучиным и другими публикаторами в конце XIX — первой четверти XX в. 
Докладчик рассказал о своей работе по восстановлению авторского текста этого выда
ющегося памятника. Он высказал предположение, что полевой дневник 1871— 1872 гг. 
не был уничтожен, вдовой Миклухо-Маклая и вместе с другими его бумагами попал 
в Русское географическое общество. Дальнейшая судьба оригинала дневника остается 
неизвестной.

Д. Д . Т у м а р к и н  (Ин-т этнографии, Москва) сообщил в своем докладе о резуль
татах поисков материалов о жизни и деятельности Миклухо-Маклая, проведенных им 
в 1982 г. в архивах и библиотеках ГДР. В Архиве АН ГДР в Берлине докладчику уда
лось обнаружить 10 писем ученого Р. Вирхову и неизвестную фотографию Н. Н. Мик
лухо-Маклая. В Доме-музее Э. Геккеля в Иене хранятся девять писем Миклухо-Маклая 
Э. Геккелю и несколько писем последнего, в которых тот характеризует своего «усерд
ного и талантливого ученика» Николая Миклухо. В архивах университетов Лейпцига 
и Иены выявлены' данные об учебе там Н. Н. Миклухо-Маклая. Обширный докумен
тальный материал, полученный в Центральном государственном архиве ГДР в Потсда
ме, освещает борьбу русского ученого-гуманиста против аннексии кайзеровской Герма
нией северо-восточной части Новой Гвинеи и начальный этап немецкой колонизации 
Берега Маклая. В библиотеках Берлина и Лейпцига докладчик ознакомился с отсут
ствующими в СССР книгами и статьями немецких миссионеров, где содержатся инте
ресные сведения о культуре и быте папуасов Берега Маклая, о следах пребывания здесь 
«тамо русс».

В двух докладах рассматривались особенности полевой этнографической работы 
Миклухо-Маклая.

Н. А. Б у т и н о в  (Ин-т этнографии, Ленинград) отметил, что результаты полевых 
исследований во многом зависят от целей, которые ставит перед собой этнограф, от ха
рактера его концепций и гипотез, длительности его пребывания среди изучаемого наро
да и степени овладения им местным языком, от отношения этнографа к представителям 
данного народа и от отношения народа к этнографу. По мнению докладчика, полевая 
работа Миклухо-Маклая заслуживает самой высокой оценки. Он стремился улучшить 
жизнь изучаемых народов, боролся за их свободу и независимость. Целью экспедиций 
ученого была проверка его концепции о равенстве всех людей Земли. Он мог собирать 
информацию о людях Бонгу (Берег Маклая на Новой Гвинее), среди которых прожил 
три года, на их родном языке, к тому же он был там первым европейцем и изучал куль
туру бонгуанцев в ее не затронутом внешними влияниями виде. В папуасах Миклухо- 
Маклай видел таких ж е людей, как и он сам, и папуасы платили ему Доверием и лю
бовью. Добытые им этнографические сведения точны и являются ценнейшим вкладом 
в науку.

Те же мировоззренческие и ‘ научные принципы выявила Е. В. Р е в у н е н к о в а  
(Ин-т этнографии, Ленинград) при изучении материалов Миклухо-Маклая по народам 
Малайзии. Она рассказала о неопубликованных при жизни автора сведениях о малай
цах, которые имеются в дневнике путешествия Миклухо-Маклая по Малайскому полу
острову и записных книжках того периода (политическая обстановка, этнографические 
детали быта, словесные характеристики мужчин и женщин, их портретные зарисовки). 
Записи свидетельствуют, что Миклухо-Маклай хорошо владел разговорным малайским 
языком, научился писать по-малайски в арабской графике. Возможно, в то время он 
был единственным русским ученым, владевшим малайским языком.

Два доклада затрагивал», проблемы национальных меньшинств в Индонезии. 
Г. Н. Т ю н ь  (ЛГУ) рассмотрела особенности китайского общественного движения в 
Индонезии в 1900— 1914 гг. Массовое переселение китайцев в те районы Индонезии, где 
развивалось плантационное хозяйство и горнодобывающая промышленность, развер
нулось в последней трети XIX' в: В общественном движении индонезийских китайцев, 
зародившемся в первые годы ХХ в., националистические тенденции усиливались по мере 
повышения культурного уровня этих иммигрантов, изменения их социально-профессио
нальной структуры и укрепления их связей с Китаем.

П. М. М о в ч а н ю к  (ЛГУ) в своем докладе предпринял попытку дать типологию 
антикитайских выступлений в' независимой Индонезии и выделить их главные факторы. 
Антикитайские выступления 1959— 1960 и 1965— 1967 гг. вызывались мероприятиями 
властей и протекали при их поддержке. Эти выступления отразили сдвиги в структуре 
многоукладной экономики страны, изменения в характере государственной власти. 
Прочие антикитайские выступления носили локальный характер, были кратковременны
ми, пресекались властями, опасавшимися перерастания их в антиправительственные

9 Советская этнограф и я, № 6 129



социальные движения. Индонезийская буржуазия пыталась направить социальный прщ̂  
тест трудящихся коренных национальностей против эксплуатации в русло межэтниче
ских противоречий, используя социокультурные особенности китайского меньшинств», 
в условиях противоречивого развития индонезийского национализма. j

Эти доклады сопровождались продолжительной дискуссией по проблемам нацио 
нальных движений, национальных меньшинств и социально-экономического развития 
стран Юго-Восточной Азии.

Е. С. С о б о л е в а  (Ин-т этнографии, Ленинград) рассказала об узловых момен
тах истории анклава Окуси и его роли в истории о. Тимор (Восточная Индонезия). 
Особенности рельефа и наличие гавани издавна сделали Эту область важным морским, 
торговым пунктом. Тут возникли первые европейские поселения католические миссии. 
В дальнейшем в анклаве стала господствовать этносоциальная группа топасов (ме
тисное евразийское население), богатевшая на торговле сандалом. С изменением усло
вий на международных рынках роль топасов уменьшилась, но они сумели сохранить 
авторитет среди местных племен и лишь номинально признавали власть Португалии, 
чьей колонией был Тимор. Через анклав Окуси началось, проникновение на Португаль
ский Тимор китайцев из Макао. В докладе показана дицрмика роли Окуси в разные- 
исторические периоды четырех веков колонизации. ‘ V -'

А. К. О г л о б л и н  (ЛГУ) в докладе «Культурно-языковые ареалы в Западной; 
Индонезии» выделил возможные признаки межъязыковых чг межкультурных контактов. 
С письменно-культурными контактами докладчик связывает в Западной Индонезии:
1) малайский ареал диффузии в раннем средневековье; 2). яванский;— в позднем сред
невековье; 3) малайский — в позднем средневековье, и в колониальный период; 4) со
временный индонезийский (центр на Яве, на малайской языковой основе). Другие типы 
контактов (торгово-обменные, миграционные) и связанные с ними заимствования в раз
личные сферы языка, по мнению докладчика, имеют другие центры и не вполне соот
носятся с этими ареалами (например, южносулавесийский и мадурский). '

Сопоставляя письменный малайский героический эпос «Повесть о ханг Туахе» и 
цикл кхмерских плутовских сказок о Тхмень Тее, Б. Б. П а р н и к е л ь  (Ин-т мировой 
литературы АН СССР, Москва) усмотрел в них ряд аналогий, выражающихся, в част
ности, в однотйпном отношении главных героев к - сюзеренам, своему государству и 
государю-сопернику. Он проанализировал более архаические в типологическом плане 
образы пунакаванов (панасаров) яванского и балийского кукольно-теневого театра 
ваянг кулит, совмещающие в себе «охранительные» и шутовские функции, и пришел 
к выводу, что «Повесть о ханг Туахе» и цикл о Тхмень Тее -могут рассматриваться как 
поздние («государственные») дериваты близнечного мифа, где герои образуют с сюзе
ренами пары, обеспечивающие безопасность Малаккского султаната и Кампучии.

Целью сообщения Е. В. И в а н о в о й .  (Ин-т этнографии, Ленинград) было показать 
реакцию обществ малых народов Северного Таиланда на нарушение норм обычного 
права и методы осуществления контроля за соблюдением этих норм. Самой крупной 
единицей таких обществ является деревня, основной ячейкой в деревне — семья (домо
хозяйство). Несмотря на интеграцию в тайское государство, незначительная роль пред
ставителей государственной власти в решении внутренних проблем в обществах бес
письменных народов Северного Таиланда свидетельствует о сохранении в относительно 
нетронутом виде традиционных норм общественной жизни. • .

К. Ю. М е ш к о в  (Ин-т этнографии, Москва) сопоставил негритосов Филиппин с 
другими низкорослыми жителями региона (в частности, с некоторыми папуасскими пле( 
менами). Еще Миклухо-Маклай обратил внимание на то, что они имеют некоторые 
сходные черты (антропологические особенности, манеру поведения, песни и танцы и np.)J 
Другие элементы культуры (наличие лука и отсутствие копья, рубцевание кожи, музы
кальное бревно, особые системы терминов счета) сближают негритосов Филиппин 
с далеко от них проживающими народами, например с айнами. j

М. Ф. Ч и г р и н с к и й  (ВГО, Ленинград) рассказал о путешествии в 1908 г. на 
Тайвань русского врача А. К. Мольтрехта. Он всю жизнь занимался энтомологией н 
орнитологией Дальнего Востока, и главной целью его поездки на Тайвань было иссле
дование палеоарктической фауны, которая могла сохраниться в условиях высокогорья. 
Кроме того, его интересовали вопросы медицины и физиологии аборигенов — гаошень,
А. К. Мольтрехт пробыл на Тайване дольше других русских путешественников (П. Иби
са и Н. А. Невского), оказывал медицинскую помощь местному населению и оставил 
ряд интересных этнографических наблюдений о племенах пайванов, ами, цоу, бунун 
(вонум), атайял. Он дал краткое описание жилища, одежды, брачных и похоронит 
обычаев, привез уникальный фотоснимок: два аборигена братаются кровью убитого 
врага. Большое внимание А. К. Мольтрехт уделил описанию обычая охоты за головами, 
трактуя его и как обычай лечебной магии. f

Т. К- Ш а ф р а н о в с к а я  (Ин-т этнографии, Ленинград) информировала слуша
телей об одном из первых в России известий о Японии XVIII в., появившемся в книге 
И. Г. Георги — адъюнкта по химии Петербургской академии наук с 1776 г. Книга вы
шла в 1775 г. на немецком языке и сейчас является библиографической редкостью. 
Японцы, потерпевшие кораблекрушение, преподавали в 1772 г. в Иркутске японски! 
язык и ответили на вопросы И. Г. Георги о географическом положении, флоре и фауне 
страны, полезных ископаемых, основных видах сельскохозяйственных культур и доманР 
него скота, основных занятиях населения; охарактеризовали японский государственны! 
Строй, суд, жилище, одежду, пищу, религию и обычаи населения. Среди немногочис  ̂
ленных русских книг XVIII в., повествующих о Японии, сообщение И. Г. Георги была 
первым, полученным непосредственно от японцев.
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Доклад А. Я. М а с с о в а  (Ленинградский кораблестроительный ин-т) был посвя
щен австралийской колонизации Новой Гвинеи в 1914— 1921 гг., когда с захватом Гер
манской Новой Гвинеи было положено начало новому этапу в истории австралийского 
колониализма, заложены основы австралийской колониальной политики. Экономиче
ская политика оккупационных властей была направлена на дальнейшее развитие сфор
мировавшейся при немцах системы плантационного хозяйства, но с переадресовкой 
экспорта на австралийский рынок. Недостаточно эффективный, громоздкий колониаль
ный аппарат был не в состоянии контролировать вербовку туземных рабочих, которая 
часто сопровождалась кровавыми эксцессами. Военные власти распространили на тер
риторию бывшей Германской Новой Гвинеи расистскую политику Белой Австралии.

Доклад И. К. Ф е д о р о в о й  (Ин-т этнографии, Ленинград) был посвящен слож
ному комплексу древних верований полинезийцев и их представлениям о человеке, 
жизни и смерти. На основе анализа древнейших космологических мифов показана уни
версальность ранних представлений о рождении человека, его духовной сущности, 
в том числе о множественности душ. Понятие вечной и бессмертной души — порожде
ние религии раннеклассового общества. Вся система взглядов полинезийцев на чело
века и природу весьма пластична и легко реагирует на изменения социально-экономи
ческой системы общества.

Сообщение Н. 3. К л и м о в о й  (Ин-т этнографии, Ленинград) было посвящено 
идентификации перьевой накидки (МАЭ № 2520-8), доставленной участниками третьей 
экспедиции Д ж . Кука, вероятно, с северо-западного побережья Северной Америки. 
Этот предмет не имеет аналогов в музейных собраниях XVIII в. Как полагает доклад
чик, накидка по технике изготовления сходна с гавайскими перьевыми изделиями. 
Автор считает, что из предполагаемых районов происхождения следует исключить Ка
лифорнию. Наиболее убедительной представляется точка зрения Ф. Дракера (США), 
нашедшего подобный предмет во время полевых исследований у племени магауков. 
Накидка из коллекции МАЭ действительно имеет с этим предметом большое сходство 
по материалу й технологии изготовления.

Пятые Маклаевские чтения вызвали большой интерес, прошли в творческой обста
новке. Большое значение имели плодотворные дискуссии, развернувшиеся по ряду док
ладов.

Следующие Маклаевские Чтения состоятся в апреле 1984 г.

Е. С. Соболева

ЗАСЕДАНИЕ, ПОСВЯЩЕННОЕ ПАМЯТИ 
ФЕДОРА ФЕДОРОВИЧА АРИСТОВА

3 мая 1983 г. состоялось заседание Этнографической комиссии Московского фи
лиала Географического Общества СССР, посвященное 95-летию со дня рождения круп
ного советского ученого — слависта и востоковеда, профессора Московского универси
тета, члена Географического Общества СССР Федора Федоровича Аристова (1888— 
1932) >. •

С докладом о его жизни и деятельности выступила Т. Ф. Аристова2, которая на 
протяжении многих лет занимается изучением историко-этнографического и литера
турного архива ученого. Надо сказать, что именно благодаря ей был Сохранен и зна
чительно пополнен этот уникальный архив.

Ф. Ф. Аристов не успел издать большую часть своих трудов (он умер в расцвете 
творческих сил 44 лет от роду); но судя по сохранившимся рукописям и архивным 
материалам3, это был яркий, бескопромиссный и бескорыстный исследователь, педагог 
и пропагандист отечественной науки. История, этнография, литературоведение, языко
ведение, география, музееведение, археология — таков далеко не полный перечень от
раслей знания,,привлекавших его внимание.

Ф. Ф. Аристов родился .14/26 октября 1888 г. в г. Варнавино Костромской губер
нии. Демократические и гуманистические традиции он воспринял от своего отца — 
профессора Петербургской медико-хирургической академии, оставившего кафедру ради 
практической деятельности. ~ '

У мальчика рано пробудился интерес к гуманитарным наукам. Еще в детстве он 
серьезно и с увлечением загшъьался историей, литературой, географией, изучал запад
ные языки.

В 1907 г. Ф. Ф. Аристов закончил Первый Московский кадетский корпус. Высшее 
образование он получает, занимаясь одновременно в Московском университете на Ис
торико-филологическом факультете и (в качестве слушателя) в Московском коммерче

1 Аналогичное заседание состоялось в Ленинграде 28 января 1983 г. в Отделении 
этнографии Географического.:рбщества СССР.

2 Т. Ф. Аристова — дочь. *Ф. Ф. Аристова, кандидат исторических наук, старший 
научный сотрудник Института этнографии АН СССР.

3 Интерес .представляют, например, письма Ф. Ф. Аристова к А. М. Горькому, акад.
С. Ф. Ольденбургу и другим видным деятелям отечественной культуры, хранящиеся 
в Центральном государственном архиве литературы и искусства (ф. 140, on. 1, ед. хр. 
92) в Москве и в Архиве АН СССР (ф. 2, on. 1, д. 5) в Ленинграде.
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ском институте на экономическом отделении (где изучил несколько восточных языке 
Докладчица познакомила аудиторию с архивными документами, свидетельствующими 
о преследованиях, которым подвергался Ф. Ф. Аристов в студенческие годы за участие 
в революционных кружках 4.

В 1914 г. Ф. Ф. Аристов ушел добровольцем на Карпатский фронт. Став позже : 
военным корреспондентом, он смог наблюдать жизнь и быт населения Карпат, узнать 
его насущные интересы. Собранные здесь материалы были впоследствии использованы 
им в его трудах.

В первые годы Советской власти ученый защитил докторскую диссертацию.
В 1918— 1920 гг. он преподавал в Тбилисском университете, затем в Феодосии. 

С 1922 г. Ф. Ф. Аристов — профессор Московского университета. Умер он в 1932 г.
Говоря о научной деятельности Ф. Ф. Аристова6, докладчица отметила, что он 

много занимался духовной культурой славянских народов; исследовал их этническое 
самосознание, этнонимику, язык, фольклор, верования,-, традиционное музыкальное и 
прикладное искусство и т. д. В своих трудах «Словацкая литература» и «Словенские 
поэты», до сих пор не опубликованных6, он посвятил специальные главы демографии 
и этнографии, литературе и языкам славянских народов.,'Кропотливо собирал ученый 
и материалы о значении для зарубежных славян русскогсг языка и творчества класси
ков русской литературы— Гоголя, Некрасова, Толстого, Тургенева, Пушкина и др.

Большое место в деятельности Ф. Ф. Аристова занимает изучение коренного насе
ления Галицкой, Угорской и Буковинской Руси, т. е. Прикарпатья и Закарпатья. 
В 1907 г. ученый создает в Москве просуществовавший до 1917 г. Карпато-русский 
музей, в котором насчитывалось до 100 тыс. экспонатов по истории, литературе, этно
графии, географии, искусству Прикарпатья и Закарпатья. Эти материалы были им ис
пользованы для капитального труда «Карпато-русские писатели». Первый том вышел 
в 1916 г. и в конце 1918 г. был удостоен премии Российской Академии наук, что послу
жило моральным стимулом для продолжения работы над вторым и третьим томами. 
Большое внимание Ф. Ф. Аристов уделял позднему этапу этнической истории коренного 
карпатского населения, его борьбе за право на культурные связи с Россией, и особенно 
за право пользоваться родным языком.

ДокладчицЗ охарактеризовала также деятельность Ф. Ф. Аристова как востокове
да, подчеркнув широту его интересов — история Ближнего и Среднего Востока, кав
казоведение, дальневосточная тематика7. Неутомимую исследовательскую и педагоги
ческую деятельность и как славист, и как востоковед Ф. Ф. Аристов развернул на 
Кавказе. В Грузии наряду с преподаванием в университете, он участвует в работе За
кавказского общества деятелей русской культуры и школы и Организационном коми
тете Кавказского библиографического института. Там ж е он скрупулезно собирает ма
териал о русском и коренном населении Закавказья, о грузинах. Занимаясь комплексно 
историей, литературой, географией, этнографией, искусством, библиографией совет
ского и Зарубежного Востока (Ближнего и Дальнего) и ведя специальные курсы в Мо
сковских институтах востоковедения и журналистики, Федор Федорович немало сил 
вложил именно в этнографические исследования. Сферой его интересов являлись 
главным образом малые народы и этнографические группы, их этническая история, 
духовная культура. Фундаментальными, но, к сожалению, опубликованными только 
частично остались труды Ф. Ф. Аристова: «Boctqk и Россия»; «Европа и Азия», равным 
образом как и несколько обстоятельных работ с большим числом карт, схем, иллюстра
ций о русских исследователях Азии, а также специальные биобиблиографические сло
вари 8.

Став биографом В. К. Арсеньева и П. К. Козлова, он создал монографии об этих 
замечательных ученых9.

Докладчица отметила, что имя Ф. Ф. Аристова и его работы по славяноведению, 
карпатоведению и востоковедению известны не только в СССР, но и за рубежом 
(ЧССР, ПНР, Франция, США) и, главное, что некоторые из отстаивавшихся им идей 
и концепций получили признание в современной науке.

Ф. Ф. Аристова по праву можно назвать пионером советского карпатоведения.
К заседанию докладчица подготовила выставку опубликованных работ Ф. Ф. Ари

стова, ставших библиографической редкостью, и литературы о нем, а также фотовы
ставку, на которой были представлены портреты (редкие, порой уникальные) обще

4 Центральный государственный исторический архив, ф. 417, оп. 7, д. 58, л. 4.
5 Подробнее см.: Аристова Т. Ф., Ваврик В. Р. Ф. Ф. Аристов. 1888— 1932.— Крат

кие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР. М., 1959, № 27, с. 87— 93; Славяно
ведение в дореволюционной России. М.: Наука, 1979, с. 55; Краткая литературная эн
циклопедия. Т. I. М., 1962, с. 296—297 и др.

6 О рукописи Ф. Ф. Аристова «Словацкая литература» см.: A ristova Т. F., Bogda
nov J. V. О rukopise F. F. Aristova «Slovenska literature».— In: Prispevky k medzislovan- 
skym vztahom v ceskoslovenskych dejinach. Bratislava, 1960, s. 255—267.

7 Материалы архива Ф. Ф. Аристова легли в основу ряда работ, вышедших в по
следние годы. См., например: Федин С. И. Жизнь и деятельность Владимира Клавдие
вича Арсеньева (По материалам из архива Ф. Ф. Аристова и опубликованным дан
ным).— В кн.: Страны и народы Востока. В. XX, кн. 4. М., 1979, с. 21—47.

8 Об этом Ф. Ф. Аристов сообщал академику С. Ф. Ольденбургу — см. Архив АН 
СССР (ф. 2, on. 1, д. 5, л. 338) в Ленинграде.

9 Части этих работ были опубликованы. См., например: Аристов Ф. Ф. Владимир 
Клавдиевич Арсеньев (Уссурийский).— Землеведение, 1930, т. XXXII, в. 3—4, с. 208— 
243.
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ственных деятелей, связанных с Карпатами. Демонстрировались также некоторые ру
кописи ученого.

В обсуждении доклада приняли участие ученые разных специальностей: историки, 
этнографы, археологи, географы (В. А. Артамонов, Абдулла Г., Н. Г. Ковальская, 
И. И. Крупник, А. А. Лебедева, Н. М. Пашаева, В. П. Пьянков, В. Н. Савченко,
В. В. Сушкин, А. М. Членов). Все они отмечали важность работы по сбору и сохране
нию большого историко-этнографического наследия ученого, проделанной Т. Ф. Ари
стовой.

Заседание показало, что многие темы, разрабатывавшиеся Ф. Ф. Аристовым, тре-. 
буют дальнейшего исследования. Присутствовавшие высказали мнение о необходимости 
публикации работ Ф. Ф. Аристова, прежде всего второго и третьего томов исследова
ния «Карпато-русские писатели», а также о желательности издания к 100-летию со 
дня рождения ученого книги, посвященной его деятельности.

Н. М . Пашаева

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

Одним из основных направлений соби
рательской деятельности ГМЭ народов 
СССР (п Ленинград) является восполне
ние хронологических, тематических и пред
метных лакун в коллекциях по традицион
ной этнографии некоторых финно-угорских 
народов Северо-Запада РСФСР.

В соответствии с перспективными плана
ми полевой и исследовательской работы 
в 1981 г. была предпринята рекогносциро
вочная поездка научного сотрудника му
зея О. М. Фишман в один из районов рас
селения верхневолжских карел — погра- 
ничье Спировского и Лихославльского 
районов Калининской области. Цель по
ездки—выяснение возможностей сбора ве
щественного материала, его характера, а 
также степени сохранности и объема уст
ной информации по вопросам традицион
но-бытовой культуры. В результате поле
вого обследования и ознакомления с по
следними экспедиционными поступлениями 
в фонды Калининского областного музея 
была определена безотлагательность и 
перспективность серьезной экспедиционной 
работы среди- карельского населения Ка
лининской области. ' '

При разработке задач и маршрута экс
педиции 1982 г. учитывались’ следующие 
обстоятельства: длительный^ перерыв (бо
лее 40 лет) в систематическом’ • и целена
правленном изучении данной этнографиче
ской группы отечественными специалиста
ми; отсутствие точных сведений о совре
менной локализации карельских, деревень 
в пределах Калининской области; темати
ческая односторонность собрация ГМЭ 
народов СССР. В связи с этим в качестве 
основных задач экспедиции были опреде
лены: 1) сбор вещественных комплексов, 
ранее отсутствовавших в коллекциях ГМЭ, 
а также отдельных предметов, подтвер

ждающих достоверность единичных, слабо 
аннотированных музейных экспонатов;
2) уточнение современного ареала отдель
ных групп карельских деревень; 3) сбор 
информации по темам «Традиционные 
сельскохозяйственные орудия», «Дерево
обрабатывающие ремесла», «Пища», «Пас
тушество».

В экспедиции участвовали научные со
трудники ГМЭ — О. М. Фишман и М. JI. 
Засецкая, а также сотрудник Вышнево
лоцкого краеведческого музея Ф. Б. Зер
нова. За 30 дней было обследовано более 
20 деревень Спировского, Лихославльского, 
Вышневолоцкого и Рамешковского райо
нов. Работа велась на территории рассе
ления трех локальных подгрупп верхне
волжских карел.

Материал, собранный с помощью иллю
стративной картотеки и вопросников по 
орудиям труда и бытовой утвари, фикси
ровался в полевых дневниках, на фото- и 
магнитной пленках. Для сбора информа
ции по духовной культуре были использо
ваны как опубликованные, так и вновь 
разработанные тематические опросные 
листы.

Первый этап работы проходил в зоне 
расселения самой многочисленной и наибо
лее изученной — козловско-толмачевской 
диалектной группы, где был выбран необ- 
следовавшийся ранее круг деревень (дд. 
Бирючово, Волхово, Стешково, Новый 
Стан, Марьино). Здесь сохраняется чисто 
карельское население.

Одним «из белых пятен» в истории и эт
нографии верхневолжских карел остается 
локальная подгруппа, условно названная 
нами вышневолоцкой. В музеях, архивах 
и научной литературе о ней отсутствуют 
какие-либо данные, и лишь статистические 
сборники 80-х гг. XIX века и списки насе
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ленных мест 20-х гг. XX века называют 
более 50 карельских деревень на юге со
временного Вышневолоцкого и части Фи- 
ровского районов (б. Заборовская вол. 
Вышневолоцкого уезда). Обследование по
казало, что часть из существующих в на
стоящее время деревень уже давно счи
тается русскими. В большинстве других — 
население смешанное; карельский язык 
люди старшего и среднего возраста пом
нят, но в быту не употребляют.

В Рамешковском районе работа велась 
в Алешннском сельсовете (села Киверичи 
и Алешино, дер. Иевлево, Морозовка, Чу- 
бариха, Иваньково, Зубцово), практически 
все жители которого карелы. Карельским 
языком владеет все взрослое население. 
Рамешковские карелы отличают свой го
вор от козловско-толмачевского диалекта. 
На территории сельсовета в 60—70-х гг. 
работали лингвисты из Петрозаводска 
и ряд музейных экспедиций.

В ходе экспедиции собрана коллекция 
из 163 предметов. Среди них — сельскохо
зяйственные орудия; предметы ухода за 
скотом; рыболовные снаряды; ремеслен
ные инструменты; орудия для обработки 
льна и шерсти, прядения, снования и тка
нья; мебель и предметы убранства жили
ща; утварь; различные виды пирогов из' 
ржаной и пшеничной муки. Основной мас
сив коллекции датируется 70—90-ми гг. 
XIX в.; но есть группа вещей первой поло
вины XIX в., а также 50—70-х гг. XX в. 
Наиболее полно представлен комплекс 
сельскохозяйственных орудий — рамная 
борона с деревянными зубьями, переклад
ная палица из сука дерева, серпы со зна
ками собственности на рукоятках, севал
ки-меры и др., плотницкие и бондарные ин
струменты, а также орудия обработки 
льна и шерсти. Здесь характерные мече
видной формы трепала, различные по фор
ме и времени изготовления щетки для че
сания льна, резные и расписные прялки- 
точенки и копанки трех локальных и вре
менных типов, вьюшки, вертящаяся сно
валка, ткацкий станок XIX века с изогну
тыми станинами, восходящими по форме 
к ткацким станам, изготовленным из копа
ни дерева, резные блоки, набилки и приту- 
жальник. Самая многочисленная группа 
памятников — крестьянская мебель и ут
варь; расписной и резной столы «петров
ского» типа (первая половина XIX в.), 
расписной шкаф-молочник, резные рубели, 
ковши тверского типа для питья пива, 
окрашенная бондарная посуда, полный 
комплекс предметов для варки сусла и 
приготовления пива (включая 40-ведерный 
чан для варки).

Большинство перечисленных экспонатов 
отсутствовали ранее в фондах ГМЭ, от> 
дельные из них могут быть признаны уни-j 
кальными (автору хорошо известны кол
лекции по этнографии карел в собраниях 
других музеев) . При сборе экспонатов осо
бое внимание ' обращалось на терминоло
гию, время... Изготовления и бытования 
предметов, выяснялись функции бытовых 
предметов в магических обрядах (боро
на — в святочных гаданиях, решето, ска
терти — в пастушеских обрядах отпуска 
скота и т. 'п.),.--.

Собранная'- коллекция свидетельствует 
о стойкой -консервации специфических 
локальных, традиций среди карел изучае
мого региона вплоть до 30—40-х гг. XX в., 
иллюстрирует различия в путях развития 
форм бытовой культуры отдельных под
групп карел и дает возможность просле
дить эволюцию этих явлений на фоне ши
рокого сопоставления с культурой русско
го населения.

Устойчивое этническое своеобразие в 
значительно большей степени сохранилось 
в области духовной культуры верхневолж
ских карел, чем в сфере овеществленно- 
бытовой. Экспедицией собраны материалы 
об осеннем поминальном празднике — дне 
Кегри, Егорьевом дне, общинных праздне
ствах—- куарно, престольных праздниках, 
сведения по демонологии, колдовству, ви
дам и способам гаданий, тексты заговоров.

Степень сохранности такого рода знаний 
очень различна в каждой из трех обследо
ванных групп карел. Значительные по объ
ему материалы собраны по народной кух
не, пастушеству. В общей сложности опро
шено более 50 информаторов в возрасте 
от 25 до 80 лет. .

На фотопленку зафиксированы в основ
ном жилища, хозяйственные постройки, 
сельскохозяйственные орудия и транспорт, 
на магнитную пленку — заговоры, гада
ния, данные о годовом цикле работ, тер
минология разного рода, песни, духовные 
стихи, частушки. Весь полевой материал 
будет передан в фондохранилища и в ар
хив музея.

О. М. Фишман

* * *

Собирая произведения народного искус
ства, Пермская государственная художе
ственная галерея стремится представить 
в своей коллекции творчество различных 
народов, населяющих Пермскую область. 
Ряд целенаправленных выездов в преды
дущие годы был организован в Коми-Пер
мяцкий автономный округ, а главной
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ей экспедиции 1982 г. было пополне- 
юбрания произведениями искусства 
ского и марийского народов. Поэто- 
[аршрут проходил по Кунгурскому, 
некому и Суксунскому районам, где 
[них пор существуют поселения этих 
цзв, до настоящего времени сохра- 
их традиционную культуру, 
время экспедиции было обследовано 

) 30 населенных пунктов, сделаны фо- 
гмки домовой резьбы, национального 
эма, сфотографированы современные 
иные мастера. Основной фонд галереи 
лнили новые экспонаты (около
а.)'— это керамика, резьба и роспись 
гереву, металл, образцы ткачества, 
да, плетение из бересты и корня, 
тарскому дому, обставленному совре- 
ой городской мебелью, национальный 
рит придают яркие ситцевые занавес- 

шторы, домотканые паласы, покры- 
цие диваны, и устилающие полы. Та- 
паласы из разноцветных шерстяных 
й домашнего производства умеют 
ь многие женщины. Экспедицией при- 
тены изделия Л. Ахматовой, С. Ман- 
вой и Н. Галимулиной, живущих в 
Ать-Турка Кунгурского района. На 
ом фоне, в традиционной для татар-
0 искусства закладной технике вытка- 
срасные, желтые, зеленые ступенчатые 
5ы. У этих ж е мастериц были приобре-
1 домотканые полотенца, которыми и 
дня охотно украшают стены комнат, 
ольшом количестве их готовят в при
зе дочерям. Полотенца выполнены из 
чных катушечных нитей, а узоры на 
— из шерсти, ириса, мулине. Орнамен- 
юставлены из столбиков и полос,, розе- 
и ромбов, подчас они напоминают ярт

кие восточные ткани. Кроме современных 
изделий в татарских селах Кунгурского и 
Ординского районов удалось приобрести 
старинные полотенца, камзолы из средне
азиатских тканей и некоторые другие 
предметы традиционного костюма.

В селах Суксунского района (Иванково, 
Васькино, Тебеняки) живут марийцы, при
надлежащие к восточной группе этого на
рода. Бережно сохраняют они свой нацио
нальный костюм, который и сегодня наде
вают по большим праздникам. Нам уда
лось сделать фотографии женщин в пол
ном марийском костюме и приобрети каф
таны (шовыр), мужские и женские рубахи 
(тувыр), передники, старинные головные 
уборы (шимакш), сережки-пушкй, поло
тенца. И сегодня почти каждая марийская 
женщина — искусная вышивальщица. Вы
шивкой украшены грудь, рукава и подол 
рубах, широкой полосой проходит она в 
центре передника, сплошь покрывает го
ловной убор. В ней сохраняются традици
онные для марийского искусства орнамен
ты и материалы — шерсть и шелк, а цвето
вая гамма стала значительно ярче. Для 
украшения костюма наряду с вышивкой 
активно используются нашивки из ярких 
тканей, ленты, кружева, бисер, монеты. 
Подолы рубах обшиты цветными оборка
ми — явное влияние татарского и башкир
ского народного костюма.

Все. материалы экспедиции поступили в 
коллекцию Пермской художественной га
лереи. Многие из привезенных в 1982 г. эк
спонатов демонстрировались на выставке 
«Народное искусство Прикамья», посвя
щенной 60-летию образования СССР.

Т. Л. Сысоева



И БИБЛИОГРАФИЯ
КРИТИКА

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

Е. П. Б у с ы г и н  

ЭТН О ГРАФ И Я РУССКОГО КРЕСТЬЯНСТВА 
СИБИРИ

Проблемы изучения материальной культуры русского населения Сибири. М.: Наука, 
1974, 294 с. Хозяйство и быт западносибирского крестьянства X V I I  — начала XX в. 
М.: Наука, 1979, 248 с. Этнография русского крестьянства Сибири X V I I  — середина 
X I X  в. М.: Наука, 1981, 270 с. .

Русские, составляя большинство населения (82,6%) РСФСР, живут также во всех 
союзных и автономных республиках. Во многих районах они, живя длительное время 
по соседству с другими народами, выработали целый ряд культурно-бытовых особен
ностей. Эти отличия — результат длительных хозяйственно-бытовых связей с мест
ными народами, влияния природно-географических условий и ряда социально-экономи
ческих факторов того или иного региона страны. Немаловажным является и то, что 
сами русские, переселявшиеся в различные районы страны из северных, центральных 
и южных районов Европейской части России, отличались своеобразными культурно1 
бытовыми чертами. Одним из районов, сложных по истории освоения русскими, была 
Сибирь, заселение которой началось с конца XVI в. во время походов землепроход
цев и явилось следствием присоединения Сибири к Русскому государству. Сибирь, 
площадью более 10 млн. кв. км, расположена в различных климатических зонах, раз
нообразны и народы, с давних пор заселявшие этот регион. Д о прихода русских здесь 
жило более 30 народов, большинство которых (эвенки, чукчи, ненцы и др.) находились 
на уровне патриархально-родового строя- и жили мелкими родоплеменными группа
ми, занимаясь охотой, рыболовством и оленеводством. Русские, придя в Сибирь и 
осваивая огромные пространства с различными природно-географическими условиями, 
приспосабливались к ним. Входя в тесные хозяйственные и культурно-бытовые кон
такты с аборигенами Сибири, они воспринимали от местных народов все ценное и по
лезное, наилучшим образом отвечающее местным природно-географическим и соци
ально-экономическим условиям. Русский народ в свою очередь оказал огромное влия
ние на культуру и быт местных народов, способствовал развитию производительных 
сил Сибири. Привнесение русскими прогрессивных культурно-бытовых форм позволило 
аборигенам Сибири преодолеть вековую отсталость и изолированность, оказало огром
ное влияние на их развитие и превращение за годы Советской власти в народности 
социалистического типа. Русское население Сибири не случайно с давних пор привле
кало внимание ученых. Литература по этнографии русского населения Сибири весьма 
обширна. Сведения о русском старожильческом населении имеются в записках пу
тешественников, начиная с первой половины XVIII в., в описании сибирских намест- 
ничеств, в трудах участников академических экспедиций второй половины XVIII в. 
В XIX в. появились обобщающие труды по истории и статистическому описанию си
бирских земель, что было связано с развитием капитализма, массовым переселенче
ским движением, усилением культурного значения политической ссылки. Однако ог
ромный собранный на протяжении полуторастолетия материал отличался крайней 
фрагментарностью как по отдельным районам Сибири, так и по социальным группам 
и элементам культуры. Различный теоретический подход при попытках обобщения 
судеб русского населения Сибири и его традиционной культуры, хронологическая не
сопоставимость и отрывочность не давали возможности делать на этом материале 
широкие обобщающие выводы, судить об областных особенностях культуры и быта 
русских в Сибири, их сложении, многообразии и причинах бытования. .

За последние десятилетия по этнографии русского населения Сибири появился 
ряд крупных работ. Это монографии Л. М. Сабуровой «Культура и быт русского на
селения Приангарья (конец XIX — XX в.)», Л.: Наука, 1963, В. А. Александрова
«Русское население Сибири (XVII — начало XVIII в.) (Енисейский край)», М.: Наука, 
1964, М. М. Громыко «Трудовые традиции русских крестьян Сибири (XVII — первая 
половина XIX в.)», Новосибирск: Наука, 1975, «Этнография русского населения Си
бири и Средней Азии», М.: Наука, 1969, и др. Начиная с 70-х гг., авторский коллектив 
под руководством В. А. Александрова выпустил три книги, посвященных в основном 
материальной культуре.

В. А. Александров в первой из рецензируемых книг справедливо отмечает, что 
этнографическая характеристика русского населения Сибири возможна лишь с уче
том многостороннего процесса хозяйственного освоения Сибири русскими и развития 
общерусской традиционной культуры.
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Изучение этих процессов помогает проследить пути заселения Сибири русскими, 
зыявить судьбы принесенных русскими из разных мест культурно-бытовых традиций, 
:тепень их адаптации в различных ландшафтных зонах и появившиеся новые куль
турно-бытовые черты, порожденные как природно-географическими условиями, так и 
этнокультурными связями с местными народами. С другой стороны, без глубокого; 
тщательного изучения культуры и быта пришлого в Сибирь русского населения нет 
юзможно изучение местных сибирских народов.

В книге «Проблемы изучения материальной культуры русского населения Сиби
ри» (авторский коллектив: В. А. Александров, А. А. Лебедева, В. А. Липинская,
fl. М.. Сабурова, А. В. Сафьянов а , П. И. Рощевский, В. М. Суринов) '. Авторами 
1етко сформулированы задачи, стоящие перед этнографической наукой в изучении 
эусского населения Сибири, его материальной культуры. Одна из них — выявление 
за сибирском материале единства русской народной культуры на всей территории, 
заселенной русскими, изучение этнокультурных связей, установившихся в процессе 
миграционных движений, выяснение, на основе каких традиций, как и когда в резуль
тате взаимодействия и приспособления к местным условиям складывались комплексы 
традиционной культуры, отвечающие хозяйственным, экономическим, бытовым и эс
тетическим потребностям населения. Исходя из поставленных задач, авторы стреми
лись показать преемственность бытования тех или иных элементов культуры, опреде
лить границы их распространения на разных этапах заселения и освоения Сибири, 
выявить степень и характер их изменений в различных географических зонах, форми
рование локальных особенностей с комплексом практически целесообразных культур
ных явлений как принесенных русскими переселенцами, так и заимствованных у або
ригенов. Решению этого комплекса задач подчинено рассмотрение всех элементов 
материальной культуры. Очень подробно освещена историография изучения матери
альной культуры русского населения Сибири. Авторы дали обстоятельный критиче
ский обзор работ в хронологическом порядке. Проанализирована дореволюционная 
литература о земледельческих орудиях, поселениях и жилище, одежде. Учтены этно
графические публикации, помещенные в различных периодических изданиях. Вместе 
с тем отмечено, что несмотря на обилие источниковедческого материала, имеющиеся 
данные не обобщены, разновременны и потому не позволяют судить о распространен
ности явлений на всей обширной территории Сибири. Поэтому для решения постав
ленных в работе задач авторы привлекли обширный архивный материал и данные 
этнографических экспедиций в ряд областей Западной Сибири На основании пре
имущественно полевого материала и написаны статьи «Производительные силы сель
ского хозяйства Западной Сибири» (В. М. Суринов), «Русские поселения южной ча
сти Тюменской области» (В. А. Липинская), «Мужская одежда русского населения 
Западной Сибири (XIX — нач. XX в.)» (А. А. Лебедева) и др. В статье В. А. Ли-
пинской и А. В. Сафьяновой) , например, дана обстоятельная характеристика жилища 
русского населения южной части Тюменской области (середина XIX — нач. XX в.), 
выявлены его локальные комплексы. Это селения по московскому тракту, селения се
верной части Тюменской области, расположенные вблизи лесов, селения старообряд
цев, где особо длительное время сохранялись северно-русские традиции, и юго-восточ
ного района, который в основном заселен пореформенными переселенцами — выход
ками преимущественно из южновеликорусских губерний. Интересна написанная на 
юроком круге источников статья А. А. Лебедевой, посвященная мужской одежде рус- 
:ких в Западной Сибири и ее формированию. Особое внимание уделено своеобразию 
>дежды различных социальных групп. Особенности в одежде казаков Фжных терри
торий Западной Сибири автор связывает с киргизским и татарским влиянием. Вместе 
: тем показана и общность мужской одежды крестьян Западной Сибири и крестьян 
Европейской части страны того периода. Эта общность, как показала А. А. Лебедева, 
гетко проявляется и в терминологическом сходстве многих названий одежды.

Следует отметить статьи А. А. Лебедевой «Массовые типы архивных источников 
для изучения материального быта русских крестьян Сибири (конец XVIII — нач. 
XX в.)», В. А. Липинской «Опыт анализа фотопланов при историко-этнографическом 
изучении поселений (по материалам Алтайского края)» и А. В Сафьяновой «Разра
ботка материалов подворных переписей населения о сибирском жилище (по данным 
Допросных листов 1877 г.)». Известно, что основной метод этнографии — непосредст- 
енные наблюдения и фиксацйя элементов культуры — в настоящее время не может 
,атъ хронологически, а спло'Щь, и рядом фактологически исчерпывающего материала. 
1оэтому полевые исследованитг’/Э настоящее время дополняются различными архив
ами источниками. Поиски этих 'нбвых источников для решения указанных проблем — 
ана из важных задач, поставленных авторским коллективом для воссоздания карти- 
и формирования культуры и’ быта русского населения Сибири. Введенные в науч- 
1ый оборот архивные данные пбзволили существенно хронологически и фактологиче- 
рш расширить рамки историко-этнографических исследований и дать подлинно исто- 
чческое освещение развития материальной культуры русского населения Сибири.

Особо следует отметить ёдатью В. А. Александрова и Г1. И Рощевского об опы- 
е изучения материальной культуры русского населения Тюменской области студен- 
ами-историками. Очевидно, что современные этнографические исследования, связан- 
we со сбором массового статистического материала, проведением анкетирования.

[ 1 Рец. на эту книгу см. П. А. Власюк, В. А. Капитанчук.— Сов. этнография, 
В75, № 5. .
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выявлением сохранившихся элементов материальной культуры, невозможны без при
влечения широкого круга людей, в частности студентов и учащихся средних школ 
В Казанском университете, например, подобная работа проводится в течение послед
них тридцати лет. Собранный студентами огромный материал, в том числе и иллю
стративный, хранится в архиве университета и используется при написании работ 
по культуре и быту поволжских народов. Заслуживает одобрения и широкого рас
пространения опыт студентов-историков Тюменской области в изучении материальной 
культуры русского населения Сибири. .

В книге «Хозяйство и быт западносибирского крестьянства XVII — нач. XX в.> 
(авторский коллектив: И. В. Власова, А. А. Лебедева, |А :. В. Сафьянова) , В. А. Ли- 
пинская) на основе уже проведенных исследований рассмотрены хозяйственный быт, 
поселения и жилище русских, живущих в различных' районах Западной Сибири -  
в Притоболье, Верхнем Прииртышье, в восточных и южных районах Алтайского края 
Во всех статьях, написанных на основании широкого: круга как архивных источни 
ков, так и материалов этнографических экспедиций проводится мысль об общносп 
русской народной культуры на всей территории расселения русского народа. Главно! 
внимание авторы обращают на традиционные черты хозяйственной и бытовой куль 
туры, принесенные в Сибирь переселенцами, ее трансформацию в местных условиях i 
образование локальных особенностей. Показательна в этом отношении статы 
И. В. Власовой «Землепользование в Поморье и Сибири XVII—XVIII вв. (традиции i 
практика)», в которой отмечается, что только с помощью сравнительно-историческоп 
анализа явлений, характеризующих социальные и хозяйственные особенности жизш 
населения, можно выявить распространение традиций, принесенных русскими при миг 
рациях и проследить динамику их приспособления на вновь осваиваемых землян 
Опираясь на обширный источниковедческий материал .автор характеризует крестьян 
ское землепользование и традиции крестьян Поморья и Сибири в XVII—XVIII вв 
практику перераспределений земельных угодий и др. Параллельное рассмотрени 
земельных отношений в Поморье и Сибири дало возможность сделать выводы о мно 
гих общих для этих регионов явлениях, а также, указать на их отличия. Они каса 
ются земельно-общинных порядков, которые слабее проявлялись в Сибири, чем 
Поморье, длительной сохранности захватного пользования землей (вплоть до XIX в.) 
что объяснялось наличием обширных свободных земельных пространств и отсутствие] 
в Сибири переделов земли и др. Именно такое взаимосвязное рассмотрение хозяйст 
венных традиций дает возможность понять особенности развития Поморья и Сибир 
в условиях одной и той же системы феодальной эксплуатации, осуществлявшейся не 
посредственно государством.

В статье А. А. Лебедевой «Формирование русского населения в Притоболье и хс 
зяйственный быт (XVIII — нач. XX в.)» показан процесс формирования русского нг 
селения в одном из первых по заселению районов Сибири, где в сравнительно корсп 
кий срок сложились производительное сельское хозяйство и различные ремесл; 
В статье очень обстоятельно рассмотрены разнообразные занятия населения. Болыно 
внимание уделено крестьянским ремеслам, обслуживающим нужды местного насел< 
ния (деревообработка, выделка кож, ткачество, переработка сельскохозяйственног 
сырья), продукция которых не только обеспечивала нужды населения своего регион; 
но и поставлялась на другие сибирские рынки. Использование архивных документа 
и иллюстративного материала позволило автору показать жизнь жителей притра! 
товых сел, роль ямщины, местных ярмарок и торжков в их жизни.

В статье А. В. Сафьяновой| «Хозяйственная жизнь русского населения Верхнег
Прииртышья во второй половине XIX — нач. XX в.» показан процесс заселения этог 
южного района Сибири в течение трех столетий русскими выходцами из, различны 
районов Сибири и Европейской части России, в результате чего здесь проходил интея 
сивный процесс взаимовлияния культур русских переселенцев и аборигенного насел{ 
ния. Рассмотрение в работе порядка землепользования, характера земледелия и жв 
вотноводства, техники сельского хозяйства, терминологии хозяйственных процессов 
орудий труда дало возможность сделать вывод о том, что в основе хозяйственног 
быта русского населения Верхнего Прииртышья лежат общерусские традиции. Вмест 
с тем выявлены и особенности, связанные с природно-географическими и социально 
экономическими условиями Сибири в целом и ее отдельных районов, с культурно-бь 
товой спецификой различных этносоциальных групп, заселявших территорию, и влия 
нием местного коренного населения.

Интересна статья В. А. Липинской «Заимки Западной Сибири конца XIX в. ка 
сезонные поселения». Как известно, термин «заимка» в настоящее время чаще всег 
встречается в Сибири, где возникновение и существование заимок связано с обилие: 
свободных и пригодных для хозяйственного освоения земель, малочислен остью насе 
ления и особенностями ведения хозяйства. В работе заимки рассмотрены в основно: 
как тип поселений. Вместе с тем автор видит в заимках один из видов землепользо 
вания, фактор освоения новых хозяйственных угодий и способ расселения. Подобно 
рассмотрение заимок имеет большое значение для понимания в масштабах всей Св 
бири социально-экономического и хозяйственного существа рассматриваемых явление 
Автор правильно отмечает, что заимочная система и сезонные заимочные поселения -  
важнейшие формы освоения русскими природных ресурсов Сибири. Заимки как се 
зонные поселения иногда перерастали в постоянные, что было связано с целым ря 
дом природных и социально-экономических факторов, способствовавших этому про 
цессу. Подобные явления широко отмечены нами в Среднем Поволжье, где бывши 
'Починки (займища) перерастали в крупные села и деревни. В А. Липянская правиль
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но ставит вопрос о важности изучения этого процесса в Сибири, что дает возмож- 
вость глубже понять взаимосвязи природных, социально-экономических, демографиче
ских и др. факторов при освоении обширных сибирских пространств.

В статье В. А. Липинской и А. В. Сафьяновой J «Жилище русского населения 
восточных районов Алтайского края (XIX — нач. XX в.)» авторами внимательно про
слеживается множество своеобразных особенностей, связанных и с историей заселе
ния территории русскими, и с природно-географическими условиями. Значительное 
участие в заселении края приняли старообрядцы, спасавшиеся от преследования пра
вославной церкви, казаки пограничных опорных пунктов, сторожевых и оборонитель
ных сооружений. В конце XIX — начале XX в., здесь появилось много переселенцев — 
выходцев из южной России. Все это оказало влияние на жилище, особенности кото
рого складывались в разное время. Тем не менее, на всей территории выработался в 
пелом единый тип жилища, соответствующий севернорусским строительным нормам. 
Вместе с тем он включил в себя традиции, присущие жилищу различных районов Ев
ропейской России, и особенности, соответствующие местным условиям. Все это хорошо 
показано авторами на большом количестве примеров и на многочисленных иллюст
рациях. .

Сборник заканчивается статьей А. А. Лебедевой «Этнографические материалы о 
русском населении Южного Алтая (XIX — нач. XX в.)». Автор рассмотрела всю 
этнографическую литературу о русском населении региона и выявила новые архивные 
документы. Их анализ позволил охарактеризовать материальный быт различных 
групп русских Южного Алтая, пришедших туда в XVIII—XIX вв. из разных губерний 
России. В работе прослежены как севернорусские, так и южнорусские традиции и в 
приемах ведения сельского хозяйства, и в характере жилых построек, и в одежде. 
Вместе с тем показано, что длительное взаимное общение разных этнических групп 
русских с казахским населением содействовало приобретению ранее неизвестных рус
ским навыков, выработке иного типа построек, форм одежды, изменению материала 
и покроя традиционной одежды и др. Автор справедливо отмечает, что взаимодействие 
разноэтнических элементов способствовало накоплению культурных ценностей, появ
лению новых форм в материальной культуре и созданию локальных ее вариантов.

Наконец, книга «Этнография русского крестьянства» Сибири XVII — середина 
XIX в.» (авторский коллектив: В . А. Александров, И. В. Власова, В. А. Липинская,
А. А. Лебедева, А. В. Саф.ьянова|, В. М. Суринов) представляет собой обобщающую 
работу, в которой характеризуются семейный строй русского крестьянства Сибири 
и важнейшие элементы материальной культуры: землепользование, поселения и жи
лища, одежда, пища — на протяжении двух с половиной столетий, т. е. с момента 
заселения Сибири, появления там первых переселенцев и до развития капиталистиче
ских отношений. ■

При написании этого труда авторы использовали многие новые материалы о се
мейном быте и материальной культуре русского населения Сибири, хранящиеся в 
уральских и сибирских архивах. Среди источников — годовые отчеты земских исправ
ников начала XIX в., миссионерские описания конца XVIII в., в которых по каж
дому селению рассматриваются виды крестьянских домашних промыслов; новые ма
териалы из фондов окружных и волостных судов, где содержатся данные о разделе 
имущества, дающие возможность говорить о жилых и хозяйственных постройках, ме
бели, одежде, утвари и т д. Авторы широко использовали музейные коллекции, раз
личный иллюстративный материал: - рисунки, фотографии как дореволюционных авто
ров, так и сделанные во время многочисленных экспедиций. Столь обширный источ
никоведческий материал дал возможность впервые охарактеризовать семейный быт 
и основные элементы материальной культуры русского населения на обширной тер
ритории Сибири во всем многообразии ее локальных вариантов.

Книга состоит из введения, шести глав и приложений В приложения входит 
терминологический словарь элементов одежды русских Сибири XVII—XIX вв. Со
ставленный на основе многочисленных архивных и литературных источников он позво- 
иет не только судить о распространении данных элементов материальной культуры 
та обширных пространствах Сибири, но и проводить аналогии названиям соответст
вующих элементах одежды, обуви, головных уборов, бытовавшим в других районах 
России. Эти данные .— дополнительный источник для выявления путей заселения тер
ритории Сибири русскими. Полезными являются и методические материалы для сбора 
этнографической информации .'по темам «Поселение», «Жилище», «Хозяйственные по
стройки». Подобная методическая разработка и предлагаемый вопросник дают воз
можность сделать сопоставимыми материалы, собранные в различных районах Сиби
ри, что облегчит обработку полученной информации. Как мы уже отмечали, опыт 
сбора информации с помощью- подобной методической разработки студентами Тю
менской области имел положительное значение.

Первая глава книги посвящена характеристике семьи и семейного быта русских 
Сибири. Думается, что подобная компановка работы, посвященной в основном мате
риальной культуре, вполне обоснована, так как от семьи, ее бытовых традиций в зна
чительной мере зависит и степень хозяйственного освоения территории, и уровень 
развития крестьянского хозяйства. Автор главы И. В. Власова рассматривает семью и 
семейный строй в связи с общей проблемой сложения русского населения Сибири. Это 
дало возможность выявить причины, влиявшие на создание тех или иных типов семьи 
в разных регионах Сибири и в Европейской части России. На основании имеющихся 
источников автор подробно рассмотрел этапы заселения Сибири русскими и процесс 
[формирования крестьянских семей. Изучены типы семьи в среде земледельческого на
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селения XVII — начала XVIII в. и их эволюция в XVIII — первой половине XIX 
Развитие сельской семьи в Сибири, как убедительно показано автором, шло от обра  ̂
зования малых семей к их разрастанию в неразделенные семьи и затем путем деления! 
неразделенных семей к малым семьям. Аналогичный процесс отмечен нами на тер-! 
ритории Среднего Поволжья, заселение которого началось со второй половины XVI в . 
Полученный нами материал показал, что в первые десятилетия колонизации и освое
ния Поволжья наблюдалось преобладание малых семей, что было связано с прихо
дом в край в основном мужчин-одиночек, и небольших семейных коллективов. Затем 
было отмечено значительное увеличение удельного веса Неразделенных семей, обуслов
ленное экономической целесообразностью существований-"более работоспособных се
мейных коллективов. К середине XIX в. численность неразделенных семей в Поволжье 
была весьма значительной. Затем вследствие развития капиталистических отноше
ний в деревне и начавшегося процесса раздела семейных коллективов малая семья 
стала господствующей формой семейной организации. Таким образом мы видим, что 
в двух различных регионах страны, где были примерно. одинаковые условия заселения 
русскими, шли идентичные процессы развития форм ■ семейной организации. В главе 
подробно рассмотрены локальные особенности семейног^'.строя у отдельных групп 
сельского населения — казаков, разночинцев, монастырских, ссыльных и др. При 
этом выявлена общая тенденция развития семьи у всех; групп населения, повсеместное 
утверждение малой семьи. Показано также, что малая семья в Сибири не отличалась 
по своим размерам от обычной крестьянской семьи дореформенной России.

Вторая глава посвящена рассмотрению основных этапов развития, русских посе
лений в Сибири с возникновения их в XVII в. до середины XIX в. Автор главы
В. А. Липинская анализируя огромный источниковедческий материал, показала, как 
шло заселение тундровой и таежной полос Сибири, рассмотрела типы сельских посе
лений и их изменение во времени. Интересен рассмотренный в статье процесс превра
щения заимок в многодворные поселения, влияние трактов на планировку селений, 
появление новых типов поселений и др. Весь изложенный в главе материал свиде
тельствует, 4TOt в типологии сибирских поселений отражены два взаимосвязных явле
ния общего процесса: расселение русских и хозяйственное освоение ими сибирской 
земли. ■ .

В третьей главе рассмотрены жилища и хозяйственные постройки. Обобщая из
ложенный в предыдущих главах обширный материал по отдельным районам Сибири, 
авторы прослеживают весь сложный путь развития крестьянского жилища с момента 
заселения территории и до середины XIX в. и выявляют имеющиеся областные раз
личия. Значительное внимание они уделяют типологии жилищ и хозяйственных по
строек в земледельческой полосе Сибири, технике строительства жилищ в тундровой 
полосе, описанию различных временных жилищ («станки», шалаши, юрты и др.), 
бытование которых в значительной мере связано с влиянием аборигенных народов. 
Известно, что русские приходили в Сибирь из различных районов страны и приносили 
свойственные той или иной местности культурно-бытовые навыки. Это в полной мере 
относится к формам связи дома с надворными постройками. Из изложенного мате
риала следует, что во второй половине XVII в. в Сибири был распространен комп
лекс, известный в этнографической литературе как севернорусский. Этот вывод имеет 
большое теоретическое значение. Как известно, по вопросу происхождения форм свя
зи существует две различные точки зрения. Так, Е. Э. Бломквист считала, что большая 
часть комплексов восточнославянского жилища, в том числе и формы связи, сформи
ровалась в глубокой древности и корнями уходит в период расселения в Восточной 
Европе основных племенных групп восточного славянства. Правда, Е. Э. Бломквист 
писала об условности своих соображений и указывала на необходимость проведения 
дальнейших исследований. Другой исследователь — Г. Г. Громов, опираясь на ана
лиз рисунков в альбоме австрийского дипломата Мейерберга, который путешест
вовал по России в середине XVII в., считает, что типы крестьянского жилища сло
жились не ранее конца XVII — нач. XVIII в. Наши результаты, полученные в про
цессе изучения жилищ и хозяйственных построек на территории Среднего Поволожья, 
убедительно показывают, что формы связи сформировались ранее XVII в. Это под
тверждается тем, что многие населенные пункты, основанные в Поволжье во второй 
половине XVI в. выходцами с Верхней Волги или из северных районов страны, имеля| 
те же формы связи, что и на местах своего прежнего бытования. Следовательно,! 
формы связи, как элемент традиционной культуры жилища, сложились в период, 
предшествующий заселению края русскими, т. е. до второй половины XVI в. Нами 
высказано также предположение о времени сложения традиционного комплекса жи
лища 2. Поволжский материал дает нам основание датировать начало этого процесса 
XV в., когда Владимиро-Суздальская Русь стала экономическим й политическим цент
ром, вокруг которого образовалось Русское государство и сложилась русская народ
ность. Это послужило началом образования традиционного комплекса русского жили
ща, в том числе и форм связи в нем. Думается, что сибирский материал дает основа
ния для подтверждения этой точки зрения. Закономерен вывод авторов и о том, что., 
традиционный тип жилища, занесенный в Сибирь переселенцами, был сохранен, а осо-, 
бенности его развития определялись местными условиями и контактами с соседним» 
нерусскими народами.

2 См. Бусыгин Е. П., Зорин Н. В. Формы связи дома с надворными постройкамя 
как исторический источник.— В кн.: Географический сборник. Казань, 1966. Изд-ва 
КГУ, с. 140.
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В четвертой главе дана характеристика крестьянской одежды. Использование 
широкого круга источников, в том числе музейных коллекций и экспедиционных ма
териалов, позволили проанализировать более ранние этнографические сведения об 
одежде и выявить ее локальные варианты. Давая обстоятельную характеристику муж
ской и женской одежды различных локальных групп русского населения Сибири, 
автор отмечает наличие многочисленных терминологических аналогий с одеждой рус
ского населения Европейской России того же периода. А. А. Лебедева убедительно 
показывает, что в XVII в. одежда русского населения Сибири была в значительной 
степени однотипна с одеждой русского населения Европейской России. Однако в
XVIII в. традиционный костюм подвергся заметной трансформации. Мало того, по
явились новые своеобразные виды крестьянской одежды, неизвестные русским Евро
пейской России, заимствованные от коренных жителей.

В пятой главе рассмотрена пища русских сибиряков. В работе хорошо показано, 
что если первые поселенцы активно осваивали местные продовольственные ресурсы, 
воспринимали кулинарию аборигенов Сибири, то в XVIII в. в связи с развитием по
леводства, традиционная русская пища стала восстанавливаться. Это особенно четко 
проявилось в земледельческой полосе. Вместе с тем, отмечается значительное заимст
вование русскими блюд коренных сибирских народов, особенно заметное в неземле
дельческих районах Сибири, где широко вошли в употребление свежемороженая и вя
леная рыба, мясо морских животных, ягоды в качестве приправы к различным рыбным 
блюдам и т. д.

Последняя, шестая, глава «Особенности формирования и функционирования си
стем земледелия в условиях Зауралья» посвящена рассмотрению многих важных 
проблем, связанных с развитием земледелия в Сибири. Автор ее В. М. Суринов весьма 
обстоятельно проанализировал условия существования трехполья в северных и лесо
степных районах Западной Сибири, показал наличие переложной системы и сосуще
ствования с ней трехполья. Он убедительно показывает, что в условиях Сибири пе
релог и трехполье являлись формами землепользования, применение которых восста
навливало плодородие почвы и не тормозило развитие производительных сил зем
леделия. Справедливо критикуя некоторых авторов, считавших наличие перелога в Си
бири следствием хозяйственной несостоятельности сибирского крестьянства, якобы 
хищнически ведущего хозяйство, автор, опираясь на собственные исследования и под
тверждая их данными других исследователей (например, М. М. Громыко) считает, 
что залежно-паровая система господствовала в Сибири в XVIII и первой половине
XIX в. потому, что была наиболее целесообразной для крестьян в данных социаль
ных и естественно-географических условиях. Поэтому в современном сибиреведении 
закономерно поставлена под сомнение оценка залежной системы как хищнической вне 
зависимости от условий ее существования.

Таковы основные проблемы, поставленные и освещенные в рецензируемых рабо
тах. Следует отметить хорошие рисунки и фотографии, выполненные художниками
В. И. Агафоновым, В. В. Вороновой и Ю. А. Аргиропуло, позволяющие наглядно 
представить характеризуемые элементы материальной культуры, что значительно до
полняет текстовую часть. К. сожалению, их очень мало, особенно цветных, хотя в рас
поряжении авторов, как мне известно, имеется большой иллюстративный материал. 
Было бы желательно его опубликовать. Это значительно расширит представление о 
многообразии форм материальной культуры, выработанных русскими в Сибири.

Следовало бы также приложить к книге географическую карту рассматриваемой 
территории и выделить на ней отдельные локальные группы русских, культурно-быто
вые различия которых описаны в работе. Думаем, есть основание говорить о воз
можности выделения в будущем на обширной территории Сибири крупных историко
этнографических областей, связанных с особенностями формирования в них русского 
населения.

В целом авторский коллектив этнографов-сибиреведов проделал огромную рабо
ту. Созданы труды, имеющие большое теоретическое и практическое значение. Они, 
несомненно, вносят значительный вклад в изучение истории формирования и разви
тия культуры й быта русских в одном из многонациональных регионов нашей стра
ны, а тем самым и в решение проблемы формирования общечеловеческой культуры, 
выявления многообразия ее. форм. Несомненно, что основная задача, поставленная ав
торским коллективом — раскрытие общности русской народной культуры в разных 
регионах, заселенных русскими, и ее типологических особенностей в Сибири успеш
но выполнена. Думается, ч^о на очереди создание подобных работ по другим эле
ментам материальной культуры — утвари, транспортным средствам, орудиям произ
водства и др. .'

Э . С . Л и т в и н 

РУССКИ Й Ф О Л ЬКЛ О Р В ВЫСШ ЕЙ ШКОЛЕ 
(Учебники и учебные пособия последних лет]

Советские фольклористы в последние 10 лет активно и плодотворно работали над 
проблемами происхождения русского эпоса, структуры сказки, специфики так назы
ваемой несказочной прозы. Новые наблюдения углубили также понимание свойств об
рядовой поэзии, народной лирики, проблем фольклоризма писателей прошлого и на
стоящего. Движение научной мысли не могло не отразиться на постановке филологи-
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ческого образования, начальным этапом которого является изучение народного Ш 
ческого творчества. ]

Первое место в процессе изучения русского фольклора, как и всякой другой науч
ной дисциплины, всегда занимал и продолжает занимать учебник. В конце 70-х годов 
появились учебник Н. И. Кравцова и С. Г. Лазутина для университетов (Русское уст
ное народное творчество. М.: Высшая школа, 1977) и написанное авторским коллекти
вом под редакцией А. М. Новиковой учебное пособие для пединститутов (Русское на
родное поэтическое творчество. М.: Высшая школа, 1978). Последнее представляет 
собой переработанное и дополненное издание того же пособия 1969 г. *. Заново напи
саны главы о былинах (Б. А. Рыбаков и А. М. Новикова), сказках (М. А. Вавилова), 
несказочной прозе (А. И. Лазарев). Пересмотрены и другие главы, но общее построе
ние книги осталось прежним. • " v.

Объем и содержание этих учебников соответствуют действующим программам. 
В книге Н. И. Кравцова и С. Г. Лазутина основная чаедъ посвящена рассмотрению от
дельных жанров в их историческом развитии. После нее-следует очерк истории русско
го фольклора в целом. В пособии под редакцией А. М. Новиковой материал дается по 
периодам русской истории: фольклор феодализма, капитализма и советский фольклор. 
И в первом, и во втором случаях в композиции учебйиыа совмещается обязательный 
для советской науки принцип историзма с исследованием; .столь значимой для народ
ного творчества категории жанра. При этом всегда возникают серьезные трудности, 
поскольку при восстановлении многовековой истории фольклора неизбежен ретроспек
тивный подход. Боязнь повторения выводов и фактов, уже приведенных в связи с теми 
или иными жанрами, делает исторический очерк в книге Н. И. Кравцова и С. Г. Ла
зутина чрезмерно сухим и абстрактным. Долговечность фольклорных жанров мешает 
строгому ограничению их теми хронологическими рамками, в которые они уложены 
учебным пособием под редакцией А. М. Новиковой. Большинство произведений в нем 
отнесено к эпохе феодализма, хотя совершенно очевидно, что многие из- них возникли 
еще в доклассовом обществе. Рабочий фольклор рассматривается только в разделе 
«Эпоха капитализма:», несмотря на то что в него вошли сказы и песни, порожденные 
еще докапиталистической феодально-крепостнической действительностью.

Недостатки учебной литературы — отражают состояние нашей фольклористики, в 
свою очередь обусловленное спецификой самого предмета изучения. Органически соче
тать исторический и жанровый принципы в учебных пособиях станет возможным лишь 
тогда, когда их авторы смогут опереться на дальнейшие успешные исследования исто
рии русского народного творчества. .

Нелегкой задачей для создателей учебных пособий становится также определение 
специфики фольклора. Поскольку единой, общепринятой дефиниции еще не существует, 
трактовка понятия «фольклор» в новых учебниках не совпадает. Более глубока и точка 
она, на наш взгляд, в учебнике Н. И. Кравцова и С. Г. Лазутина, где раскрыта диалек
тика коллективного и индивидуального начал в- народном творчестве; отмечены его 
устный характер и сохранение синкретизма, а кроме того, введен особый раздел о 
соотношении интернационального и национального в фольклоре, в частности в русском. 
Последняя проблема в учебной литературе впервые ставится и решается как проблема 
теоретическая, связанная с самой сущностью изучаемого предмета.

Более традиционное и не всегда точное определение специфики фольклора дается 
в пособии для педагогических вузов. Так, нельзя безоговорочно принять утверждение, 
что поэтическое творчество русского народа в основном делится на эпос, лирику и 
драму (с. 4). Не укладываются в эти рубрики ни обрядовая поэзия, ни афористические 
произведения, ни несказочная проза с ее информативной функцией, ни, наконец, игро
вой детский фольклор. Недостаточно подчеркнута эстетическая значимость синкретиз
ма, о нем говорится только как о сохранившемся пережитке прошлого (с. 8). Односто
ронне решена и проблема художественного метода фольклора, который характеризу
ется как «своеобразный реалистический», изображающий действительность «крупным 
планом» (с. 9). Художественный метод волшебных сказок, величальных песен, колядок 
о серебряных воротах и золотых теремах, колыбельных, воплотивших мечты матери о 
счастливом будущем ребенка, социально-утопических легенд и т. д. вряд ли подойдет 
под это определение.

В главах об отдельных жанрах и разновидностях русского фольклора как в пер
вом, так и во втором учебниках использованы новые исследования советских ученых, 
касающиеся вопросов генезиса былин, классификации прозаических жанров, различий 
между волшебным и фантастическим элементами в сказке и т. п. Впервые в учебной 
литературе Н. И. Кравцов и С. Г. Лазутин вводят представление о фольклоре как о 
качественно специфической системе жанров, но необоснованный пробел в этой систе
ме — отсутствие детского фольклора. Нет его и в оглавлении книги. Этот пробел тем 
труднее объяснить, так как в 60-х, так и в 70-х годах появлялись новые работы и 
публикации, посвященные этому разделу устного народного творчества 2.

1 Учебное пособие под редакцией А. М. Новиковой соответствует программе пед
институтов, охватывает курс полностью и практически используется в качестве учебника, 
поэтому оно и рассматривается вместе с учебником Н. И. Кравцова и С. Г. Лазу
тина.

2 Мельников М. Н. Русский детский фольклор Сибири. Новосибирск.: Западносиб. 
кн. изд-во, 1970; Литвин Э. С. Песенные жанры русского детского фольклора — Сов. 
этнография, 1972, № 1, с. 58—67; Мартынова А. Н. Отражение действительности в- 
крестьянской колыбельной песне.— Русский фольклор, XV. Л.: Наука, 1975, с. 145—155.
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В пособиях для пединститутов детский фольклор давно занял свое место. В рабо
те под редакцией А. М. Новиковой главы о детском фольклоре написаны В. А. Васи
ленко. Однако обзор традиционного детского фольклора неполон, в него не вошли 
сказки, окончательно перешедшие от взрослых к детям («Репка», «Курочка ряба», «Жи- 
харка», «Глиняный паренек» и др.). Весьма спорным следует считать отнесение колы
бельных песен к «поэзии словесной игры» (с. 136— 137), т. е. в один ряд с закличками, 
прибаутками и небылицами. Особенности жанра — переходного, тесно связанного с ли
рикой материнства, предназначенного не для возбуждения активных игровых эмоций, 
а, наоборот, для успокоения, пассивного восприятия слушателем,— таким образом, за
тушевываются. '

Во многом спорна, а подчас и прямо вызывает возражения одна из центральных 
глав той же книги — глава о былинах. Анализ их исторического содержания, сделан
ный таким знатоком древней Руси, как Б. А. Рыбаков, безусловно, обогащает нашу 
учебную литературу. Убедительно доказана необходимость исторического подхода к 
эпосу. Однако совсем не освещены образы и сюжеты как художественное целое, не 
тождественное прототипам и протособытиям, не учтены законы поэтического творче
ства, преображающего историческую действительность.

В тех случаях, когда сюжет обнаруживает явное несоответствие предполагаемой 
исторической основе, высказывается мысль о случайных изменениях и возможной пу
танице. Например, князь Всеслав Полоцкий оказывается забытым прототипом «излиш
не демократизированного» Василия Пьяницы (с. 203), хотя между образами воина-ча- 
родея Вольги и выходца из народных низов Василия Игнатьевича нет ничего общего.

Былина о царе Калине и богатыре Илье Муромце сводится к летописному известию 
о появлении в 1239 г. под Киевом требующих дани татар (с. 212), несмотря на то что 
в ней аналогичный эпизод является только завязкой действия. Основная идея произве
дения, выраженная нарастанием действия: отказ богатырей служить князю, подвиг 
Ильи Муромца, , завершающий апофеоз — полная победа объединенных русских сил и 
позорное бегство татар — не имеют никаких аналогий с этим летописным рассказом. 
Идейно-художественная направленность былины, ее героический пафос, проникающий 
ее призыв к единению Руси остаются в стороне.

Из-за односторонности анализа, отсутствия данных о специфике сюжетов и харак
теров раздел о поэтике былин, не связанный с предыдущим изложением, становится 
чисто формальным. Констатируется наличие в эпосе гиперболизма, ретардации и про
чих стилистических особенностей, но чему они служат, какой художественной задаче 
подчинены, не выясняется. •

Несомненное преимущество здесь на стороне книги Н. И. Кравцова и С. Г. Лазу
тина, в которой историческая основа эпоса рассматривается в единстве с присущими 
ему поэтическими обобщениями. В ней анализируются сюжеты былин и характеры их 
главных героев: Святогора (о котором в пособии для пединститутов не упоминается), 
Ильи Муромца, Добрыни. Читатель получает объективное и разностороннее представ
ление о русском эпосе и о различных способах, его изучения, причем дискуссионность 
проблемы отнюдь не снимается, однако используются здесь не только открытия и ги
потезы Б. А. Рыбакова, но и отдельные ценные наблюдения В. Я. Проппа.

Полнее и глубже освещена в учебнике Н. И. Кравцова и С. Г. Лазутина и тема 
:овременного состояния русского народного творчества. В пособии под редакцией 
V М. Новиковой рассматривается советский фольклор в собственном смысле слова, о 
:удьбе традиционных жанров говорится лишь попутно и очень бегло. Во введении к 
той части книги также недостаточно показано, как в новых жанрах советского фоль- 
лора используется живая устная традиция и как отмирают, а порой и неожиданно 
оскресают старинные жанры. У Н. И. Кравцова и С. Г. Лазутина эта проблема по- 
гавлена и решена в особом разделе «Судьбы традиционных жанров», где дана объек- 
ивная оценка сказительского творчества 20—30-х годов, которое многие современные 
сследователи склонны вообще выводить за пределы фольклора.

Но ни Н. И. Кравцов вместе с С. Г. Лазутиным, ни В. А. Василенко (автор главы 
советском фольклоре в пособии для пединститутов) не подчеркнули размах и значе- 

ие фольклора Великой Отечественной войны — явления поистине уникального как по 
урным темпам возникновения, так и по силе патриотического пафоса. Здесь уместна 
лла бы даж е известная публицистическая окраска, поскольку это необычайно благо- 
прный материал для патриотического воспитания студенчества.

Нетрудно заметить, что критические замечания, адресованные авторам учебников, 
каются преимущественно слоткцых и спорных вопросов фольклористики. Поэтому они 

мешают признанию достоинств'появившихся в конце 70-х годов учебников, в кото- 
1х обобщены результаты изучения истории, стилистики и функций различных жанров 
сского фольклора. Следует отметить также большое количество иллюстраций (порт- 
ты ученых, мастеров-сказителей, образцы вышивок и резьбы и т. п.) в учебнике 

И. Кравцова и С. Г. Лазутина, а в пособии под редакцией А. М. Новиковой — 
остоту и доступность изложения. Обе книги своевременно получили высокую оценку 
гечати3.

Полезное и важное дополнение к названным выше учебникам — новая книга 
Г. Лазутина «Поэтика, русского: фольклора» (М.: Высшая школа, 1980), вышедшая с

3 Рецензии на учебник Н. И. Кравцова и С. Г. Лазутина: Азбелев С. Н.— Русская 
гература, 1978, № 4, с. 173— 176; Гудошников И. Я ■— Филологические науки, 1978, 
5, с. 113— 115. На учебное пособие под редакцией А. М. Новиковой: Михнюке- 
: В. А.— Русская литература, 1979, № 4, с. 213—216.



грифом «Учебное пособие». Нельзя не согласиться с автором, который в предисловия 
утверждает: «Наибольшие затруднения студенты испытывают при уяснении вопросов 
поэтики, художественной формы фольклорных произведений» (с. 3 ). В книге удачно 
выбраны наименее изученные темы: источники и формы метафоры в загадках, характер 
символических образов и особенности композиции лирической песни, эпитеты в частушке. 
Раздел о роли ритма и рифмы в прозаических сказочных жанрах замечателен новизной 
наблюдений и выводов.

Странно, что в главе «Ритм, метрика, рифма» исследуется только стих частушки. 
Возможно, стих былины и лирической песни С. Г. Лазутин считает достаточно изучен
ным, тогда нужно оговорить этот пропуск в предисловии,1 как сделано по отношению к 
былинному гиперболизму (с. 10) . .

В заключении к книге даны рекомендации студенту, следуя которым он может 
проверить, насколько усвоил содержание пособия и выбрать направление для само
стоятельной работы над курсовой или дипломом по поэтике фольклора. Эти рекомен
дации могли быть точнее и конкретнее, например следовало бы привести перечень хотя 
бы нескольких тем. .

Своеобразный путеводитель по основной и вспомогательной учебной литературе, 
начиная с 30-х годов (от книги Ю. М. Соколова «Русскйй фольклор» и хрестоматии
Н. П. Андреева), представляет собой пособие В. П. Аникина «Русское устное народное 
творчество (фольклор). Методические указания для студентов-заочников филологиче
ских факультетов государственных университетов» (М.: Йзд-во МГУ, 1981). Пособия 
такого типа крайне необходимы при заочной форме обучения. Они должны быть раз
ными для университетов, педагогических институтов, икститутоз культуры, так как не 
совпадают ни программы, ни требования к студентам высшей школы разного профиля 
Остается лишь пожалеть, что работа В. П. Аникина — единственная за последние пять 
лет. . . .

Цель и задачи пособия четко сформулированы в начале работы: «Дать методоло
гические и методические указания для усвоения наиболее сложных проблем курса.. 
Пояснения даны к таким вопросам, которые в учебной литературе получили разное ре 
шение» (с. 3). Эти установки систематически выдерживаются в пособии. Его ценност: 
определяется также тем, что, критически рассматривая учебники, хрестоматии и моно 
графии по фольклору, В. П. Аникин рекомендует студенту-заочнику, в какой мере и пс 
каким вопросам их можно использовать, даж е если они давно изданы и в известно!1 
степени устарели.

Большой педагогический опыт автора чувствуется в постановке вопросов к каждой 
теме, помогающих понять главные особенности проблемы или жанра, а также в адре
сованных читателю предупреждениях от возможных ошибок. Подчеркивая значение 
темы «Классики марксизма-ленинизма о фольклоре», В. П. Аникин предупреждает, как 
опасно механическое заучивание отдельных высказываний вне связи с общей методоло
гией (с. 14).

На основе этого опыта выделены темы, сравнительно полнее и подробнее освещен
ные: место и значение курса в ряду филологических дисциплин, понятие о народном 
творчестве, история русского фольклора, сказка и действительность, былина, народная 
лирика, фольклор и литература. Все они относятся к числу либо дискуссионных, либо 
трудных для самостоятельного изучения. В этих главах подчеркнуты и удачно сформу
лированы многие положения, имеющие методологически первостепенное значение. «Влия
ние фольклора на литературу,— справедливо утверждает, например, В. П. Аникин,— 
может обретать не очевидные, но внутренние, скрытые формы, которые станут понят
ны, если изучить основы идейно-эстетических представлений и понятий художника! 
(С. 72).

Но есть в этом содержательном пособии некоторые, на наш взгляд, субъективные 
оценки. Очень высоко оценивая главу о былинах во втором издании учебника под ре
дакцией А. М. Новиковой, В. П. Аникин говорит только о сильной стороне этой главы, 
которая заключается в «последовательном проведении исторического взгляда на проис
хождение и развитие былин» (с. 52), и не указывает, что ее слабой стороной является 
отсутствие анализа былины как художественного произведения. Он сам вынужден 
внести необходимые коррективы и подробнее остановиться на характеристиках героев 
эпоса, в учебнике ограниченных поисками прототипов.

Весьма спорная оценка дана сказительскому творчеству 20—30-х годов. При всей 
его бесперспективности нельзя утверждать, что «они (новые сказки и былины.— Э. Л.) 
не имеют ни малейшего отношения к традиционному фольклору» (с: 18). Они выросли 
именно на почве традиции, которую не смогли ни преодолеть, ни обогатить. Их появ
ление было закономерным, это становится совершенно ясным при рассмотрении анало
гичных процессов в творчестве других народов СССР.

Выявляя специфику народной песни по сравнению с литературной поэзией,
В. П. Аникин приходит к следующему выводу: «Песня приобщает певца и слушателей 
к такому душевному волнению, результатом которого должно стать усвоение этически:* 
ценностей» (с. 60). Но разве лирика большого поэта не оказывает такого же нравст
венного воздействия?

Кроме учебников и учебных пособий при самостоятельной подготовке студенту 
значительную помощь оказывает хрестоматия, особенно необходимая при изучении кур
са народного творчества. Вариантность произведений и особые принципы текстологии 
(сохранение форм устной речи, имеющих художественное значение) требуют тщатель
ного отбора и редактирования текстов. Оба издания учебного пособия для пединститу
тов под редакцией А. М. Новиковой дополнялись выпуском хрестоматии (первое — 
1971 г., второе— 1978 г.). Второе издание хрестоматии, как и само пособие, было пере
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работано. Снято обширное предисловие, в значительной степени дублировавшее учеб
ник. Пополнен популярными в русском репертуаре произведениями раздел сказок («Три 
царства», «Морозко», «Царевна-лягушка», «Об Иване-царевнче и сером волке»). Вве
дены новые разделы: «Трудовые песни», «Несказочная проза».

Не всегда, однако, оправданы изменения в составе и оформлении раздела «Были
ны». Примечания к текстам касаются исключительно исторического приурочения сюже
тов и буквально совпадают с главой учебного пособия. Плохо представлены былины о 
главном герое киевского цикла — Илье Муромце, их всего две («Илья Муромец и 
Соловей-разбойник», «Илья Муромец и Калин-царь»), Отсутствуют былины с между
народными сюжетами, требующие постановки проблемы типолот ических параллелей 
(«Илья Муромец и Сокольник», «Добрыня и Алеша»), Убрана единственная в своем 
роде былина-скоморошина «Вавила и скоморохи», свидетельствующая о родстве рус
ского эпоса с европейским искусством эпохи средневековья и в то же время о неповто
римом национальном своеобразии русской традиции.

Если хрестоматия под редакцией А. М. Новиковой опирается на большой опыт 
аналогичных изданий, то хрестоматия, составленная 10. Г. Кругловым, впервые адре
сована будущим преподавателям русского языка и литературы в национальной школе, 
следовательно, студентам из разных республик Советского Союза (Русское народное 
поэтическое творчество. Л.: Просвещение, 1981). Необычное назначение книги потребо
вало от составителя не только максимальной вдумчивости при отборе текстов, но и 
новых методических приемов подачи материала. Эта весьма нелегкая задача успешно 
решена Ю. Г. Кругловым. Хрестоматия составлена с большим вкусом, отобраны про
изведения подлинно классические для русского фольклора. Они сопровождаются не
обычно большим для таких изданий словарем, содержащим слова, которые могут быть 
непонятны нерусскому студенту, «вечерка», «жаловать» и т. п. Хрестоматия снабжена 
также обильными иллюстрациями, причем изображаются обычные для Руси предметы 
быта либо реалии русской старины: шуба, хлебница, кольчуга, щит и пр.

Ссылаясь на учебники и лекционные курсы, Ю. Г. Круглов отказался от вступи
тельной статьи и свел до минимума примечания, в большинстве случаев указывая лишь 
на источники текста. М ежду тем во вступлении можно было поставить методологически 
и методически очень важную проблему, как правило, не затронутую или только наме
ченную в учебниках4,— проблему сходства и различия русского фольклора и творчества 
народов СССР. Примеры связей и параллелей между родным, обычно хорошо знако
мым студентам из национальных республик и еще чуждым для них русским фолькло
ром оживляют предмет изучения и облегчают усвоение нового материала. Сказки и 
эпос, обрядовый и детский фольклор, загадки и пословицы, советское народное твор
чество дают богатейший материал для установления идейно-художественной общности 
при ярко выраженном своеобразии труда, быта, природы, истории каждого народа.

Другой тип хрестоматии, также утвердившийся в учебной практике,— сборники 
произведений одного жанра или группы родственных жанров. Две хрестоматии такого 
типа составил В. Н. Морохин: «Прозаические жанры русского фольклора» (М.: Высшая 
школа, 1977) и «Малые жанры русского фольклора» (М.: Высшая школа, 1979). Обе 
книги, несомненно, полезны, так как позволяют студенту познакомиться с многими про
изведениями, которые не могли войти в общую хрестоматию по всему курсу. Прежде 
всего такое знакомство необходимо для понимания жанров несказочной прозы, очень 
скупо представленных в хрестоматиях общего профиля. Однако эти жанры требуют 
чрезвычайно строгого отбора и критического отношения к источникам, так как критерий 
художественности здесь применим лишь с большой осторожностью, степень коллектив
ности бытования далеко не всегда выявлена, среди публикаций немало подделок и ли
тературных обработок.

Некритическое отношение к материалу сказалось и в первой из названных выше 
работ В. Н. Морохина. Предания о Суворове в его хрестоматии (№ 2 1 — «Однажды 
убийца» и № 28 — «В альпийскбм походе») явно фальсифицированы. Их казенно-пат
риотическая направленность и риторически-слащавый стиль чужды подлинному солдат
скому фольклору. Источник — публикация А. В. Елисеева, в которой записи собирате
лей перемежаются с сообщениями, почерпнутыми из печати начала XIX в.— ненаде
жен 5. Целесообразнее, на наш взгляд, было бы использовать предания о Суворове, за 
писанные собирателем уральского фольклора В. П. Бирюковым в.

В обширной вступительной статье составитель в основном рассматривает вопрос о 
классификации сказок, различно решавшийся учеными различных школ и направлений. 
Думается, что во вступительной статье следовало бы за счет сокращения этого раздела 
поставить вопрос о своеобразии русского сказочного репертуара, который в учебниках 
освещается недостаточно. .

Больше нового материала- читатель-студент найдет среди преданий, легенд, были- 
чек, устных рассказов. В. Н., Морохин подобрал тексты, более или менее характерные 
для каждого вида несказочнон прозы. К сожалению, бедно представлен фольклор Ве
ликой Отечественной войны: в разделе «Сказы и устные рассказы» помещены всего два

4 Так, в разделе .«Русский, фольклор и фольклор народов СССР» в пособии под ре
дакцией А. М. Новиковой нет ни' одного конкретного примера, вся проблема освещена 
крайне схематично.

5 Елисеев А. В. Народные предания о Суворове.— Древняя и новая Россия, 1879, 
т. 1, с. 334—348.

6 Бирюков В. П. Фольклор Урала — В. I. Исторические сказы и песни. Челябинск: 
Челябинское обл изд-во, 1949, с. 32—34.
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Текста — «1 орячее сердце» о Панфилове и «Рассказ матери о Сергее Тюленине» 
и 42). При всей своей актуальности оба рассказа совершенно лишены примет коллек
тивного бытования. Совсем не использован партизанский фольклор: рассказы и анекдо
ты о Ковпаке и других командирах, антифашистская сатира — произведения, действи
тельно бытовавшие в широких народных массах.

Большое количество произведений, полнота бытовой, нравственной, социальной те
матики — преимущество другой хрестоматии, составленной В. Н. Морохиным (в нее 
вошли пословицы, поговорки, загадки). Но композиция сборника для учебных целей 
неудобна. Прав В. П. Аникин в оценке этого пособия: «Составитель избрал далеко не 
лучшую в учебном отношении подачу материала в виде.Ь^гдержек из публикаций раз
ного времени — от рукописных сборников XVII—XVIII вв. до антологии наших дней 
Такое расположение материала больше соответствует, историографическим целям, чем 
изучению самого материала»7. В. Н. Морохин в предисловий обосновал такое построение- 
пособия тем, что расположение записей в хронологическом порядке позволит студен- 
там-филологам проследить эволюцию текстов (с. 3). Такая задача, принимая во внима
ние устойчивость и долговечность афористических жанров,, вряд ли по силам начинаю
щим филологам. К тому же составитель не снабдил лх, сколько-нибудь надежными 
критериями для определения возраста пословиц, которыц 'вовсе не обязательно совпа
дает с датировкой рукописного или печатного сборника. -

Недостатком сборника является также безоговорочное включение в него наряду с 
народными пословицами изречений, почерпнутых из книжных источников, особенно в 
разделе «Советский фольклор». Из далеко не безупречного, сборника А. М. Жигулева8 
заимствованы изречения: «Хорошая книга — искренний друг», «Наука дае-т крылья уму» 
и т. д. (с. 186). Не выделены пословичные афоризмы литературного происхождения, на
пример: «А в сердце льстец всегда отыщет уголок» (с. 166) .

Самым распространенным типом учебных пособий в последние годы стали пособия- 
монографии, в которых освещаются отдельные темы курса. Монографические пособия 
опираются на предварительные исследования, предпринятые, а часто и ранее опубли
кованные их авторами. Самостоятельность суждений, новизна и обилие материала, по
становка дискуссионных проблем — отличительные особенности пособий такого типа. 
Обычно они предназначаются для заочного обученйя, но практически используются и 
студентами дневных факультетов.

Несколько таких пособий, отличающихся высоким научным уровнем, выпущено- 
кафедрой фольклора МГУ. Выбор тем для них прочно обоснован отсутствием единой, 
общепринятой трактовки этих тем в советской науке; привлечением новых записей, 
экспедиционных и архивных материалов; полногой историографии и библиографии.

Работа А. В. Кулагиной «Русская народная баллада. Учебно-методическое пособие 
по спецкурсу для студентов-заочников филологических- факультетов университетов» 
(М.: Изд-во МГУ, 1977) посвящена жанру, не так давно завоевавшему право на са
мостоятельную главу в учебниках, не получившему еше достаточно четко обозначен
ных границ и законченного общепринятого определения. После подробной историогра
фии вопроса автор исследует соотношение эпического и лирического начал в балладах, 
характер конфликта в этом жанре, связи его с исторической песней и народной лири
кой. Выявляются специфические черты баллады: трагическое в форме преступления, 
антитеза губителя и жертвы, осуждение насилия и несправедливости. Эстетическое и 
этическое значение русской баллады показано в пособии убедительно.

Содержательна и насыщена новым фактическим материалом (редкие записи и пуб
ликации, извлечения из архивов, данные экспедиций советского периода) книга Н. И. Са- 
вушкиной «Русская устная народная драма. Учебное пособие по спецкурсу для сту
дентов-заочников филологических факультетов университетов»: в. I Классификация-- 
и сюжетный состав (М.: Изд-во МГУ, 1978); в. II — Вопросы поэтики (М.: Изд-во МГУ,
1979). Автором выдвинута и доказана концепция сравнительно позднего генезиса на
родной драмы в России, принципиального ее отличия от более древних обрядов и зре
лищ, сильного воздействия литературы на сюжеты и стиль «Царя Максимилиана», 
«Лодки» и других произведений. Н. И. Савушкина приходит к выводу, что стиль на
родной драмы отличается от классического стиля традиционного фольклора, но весьма- 
типичен для жанров, испытавших влияние профессионального искусства на поздних 
этапах своего развития (в. II, с. 56).

Большим объемом и острой полемической направленностью отличается работа
В. П. Аникина «Теоретические проблемы историзма былин в науке советского времени. 
Учебное пособие» (М.: Изд-во МГУ, в. I и II, 1978; в. III, 1980). Ученый выбрал одну 
из важнейших и поныне вызывающих серьезные методологические расхождения про
блем фольклористики. Исследования, посвященные русскому эпосу, начиная с 20-х го
дов и кончая современными опытами структуралистского подхода, рассматриваются им 
в связи с понятиями традиционности, коллективности, типологического сходства в фоль
клоре. В. П. Аникин показывает слабые стороны эстетико-психологической концепция
А. П. Скафтымова; преувеличение индивидуального творчества и роли сказителей у 
Ю. М. Соколова и др. Убедительно подчеркнута перспективность далеко еще не освоен
ного нашей наукой историко-сравнительного и историко-типологического методов, на
меченных в трудах об эпосе В. М. Жирмунского. .

7 Аникин В. П. Русское устное народное творчество (фольклор). Методические ука
зания для студентов-заочников. М.: Изд. МГУ, 1981, с. 94.

8 Русские народные пословицы и поговорки/Составил Жигулев А. М. М.: Москов
ский рабочий, 1965.

146 1



В третьем выпуске пособия содержится развернутая характеристика «советской 
исторической школы» (А. И. Никифоров, В. И. Чичерос, Д. С. Лихачев, Б. А. Рыба
ков). Методологию и методику, наиболее последовательно примененную В. И. Чичеро- 
вым и . Д . С. Лихачевым, автор считает наиболее перспективными. В то же время
В. П. Аникин предостерегает от повторения ошибок старой исторической школы, реци 
дивы которой он находит у А. И. Никифорова. Здесь же дана заслуженно высокая, но 
и критически обоснованная оценка вклада Б. А. Рыбакова в изучение эпоса.

Однако при характеристике деятельности советских фольклористов полемическая 
направленность подчас приводит автора к оценкам, требуюшим значительного уточне
ния. Так, если работы Ю. М. Соколова и В. Я. Проппа оцениваются более или менее 
объективно, то заслуги А. М. Астаховой явно преуменьшены, а ошибки преувеличены. 
Рассматривая работы М. К. Азадовского о мастерах народного искусства, В. П. Ани
кин не считается с тем, что ученый исходил из наблюдений не над былиной, а над 
сказкой — жанром, в жизни которого традиция предоставляет исполнителю гораздо 
больше свободы. Е. М. Мелетинскин и Б. Н. Путилов, много потрудившиеся в совре
менной фольклористике, вообше упоминаются только в негативном плане. Нельзя не 
учитывать, что перед нами учебное пособие, читатели которого — студенты-первокурс
ники. Многие имена они видят и слышат впервые.

По богатству материала и тщательности стилистического анализа к перечисленным 
выше изданиям приближается монография Ю. Г. Круглова «Русские свадебные песни. 
Учебное пособие для студентов педагогических институтов» (М.: Высшая школа, 1978). 
Кроме обычных разновидностей свадебной поэзии — величальных, лирических, кориль- 
ных песен — автор выделяет немногочисленные, ко специфические по содержанию и 
месту в обряде заклинательные и юридически-бытовые жанры. Поэзия русской свадьбы 
рассматривается в тесной связи с драматической стороной обряда и воздействием не
обрядовых произведений, что придает книге необходимую полноту. Особенность работы 
Ю. Г. Круглова — сочетание в ней исследования с хрестоматией: в виде приложения 
опубликовано более 200 разнообразных текстов, позволяющих читателю представить 
себе богатство и красоту русской свадебной песни.

Пособия А. В. Кулагиной, Н. И. Савушкиной, В. П. Аникина, Ю. Г. Круглова при 
общих достоинствах, главное из которых — полноценное отражение как успехов, так 
и «белых пятен», фольклористики сегодняшнего дня, имеют и один общий недостаток — 
слабость методического оснащения. Авторы возбуждают творческую мысль студента, 
заставляют его заинтересоваться народным творчеством и наукой о нем, но не назы
вают конкретных, желательных или обязательных (для спецкурсов) форм самостоя
тельной работы. Ю. Г. Круглов пишет: «При отборе текстов автор стремился дать ма
териал для выработки у студентов навыков прежде всего поэтического анализа худо
жественного произведения... Свадебная поэзия — благодатный материал для самостоя
тельных в полном смысле этого слова студенческих научных разысканий» (с. 3—4). Но 
какие именно навыки и каким путем, нужно их вырабатывать, дакие темы разысканий 
предпочтительнее для начала, он не разъясняет. Не делают этого и другие авторы. 
В пособиях отсутствуют контрольные вопросы для повторения, не указывается, каким 
образом подводятся итоги спецкурсов. Не выделены рекомендуемые главы и страницы 
в обширных библиографических справках. Однако ни один студент не в состоянии про
честь всю литературу, перечисленную в каждом монографическом пособии.

Этот упрек относится и к пособию В. Н. Морохина «Русский сказочный эпос на 
современном этапе» (Горький: Изд-во Горьковск. ун-та, 1979). В нем привлекают 
как заявка на актуальную тему, так и широкое использование собственных и студенче
ских записей. Однако заглавие работы много шире ее содержания: речь идет не о 
сказке в целом, а лишь о сказках о животных. Выбор этого жанра слаЬо обоснован в 
предисловии. Во введении дублируется материал, излагающийся во всех учебниках.

Главное место в пособии занимает сопоставление вариантов по тематическим гнез
дам и типическим образам. Анализ вариантов и деталей производится тщательно, окон
чательные же' выводы противоречивы. То В. Н. Морохин утверждает, что сказки о 
животных «живут, развиваются и угасают по тем же законам, как и в прошлом» (с. 70), 
то они оказываются «оттесненными» литературой, кино, радио и телепередачами» (с. 72). 
Полной картины современного бытования жанра не создается, потому что автор не 
обращается к свидетельствам других советских собирателей и не уделяет достаточного 
внимания исполнителям, аудитории, ее реакции. Данные о рассказчицах сообщаются 
минимальные (фамилия и возраст). Ничего не говорится о том, в какой обстановке 
происходит исполнение, каковы состав слушателей и их отношение к сказке. Исследо
ватель не задумывается над, $ем, что среди исполнителей явно преобладают пожилые 
женщины, и лишь однажды' отмечает изменение текста под воздействием требований 
детской аудитории (с. 47). Поэтому в пособии отсутствует основной вывод: старинные 
связи сказок о животных с, народной педагогикой в советское время стали решаю
щим фактором их устного бытования.

Странный случай отсутствия не только методической оснащенности, но и опреде
ленности читательского адреса представляет собой изданная с грифом «Учебное посо
бие» Иркутским педагогическим институтом книга В. С. Левашова «Былина в Забай
калье» (Иркутск, 1980). Содержание и построение этой работы вполне отвечают по
ставленной автором задаче: «Обобщить известные нам материалы, выяснить состав и 
характер былинного репертуара забайкальцев, степень его сохранности, черты своеоб
разия» (с. 6). Но остается неясным, связана ли эта задача с курсом фольклора, экспе
диционной практикой или групповыми занятиями; предназначено ли пособие для основ
ной или заочной формы обучения; включен ли отсутствующий в программе вопрос о 
местном эпическом репертуаре в экзаменационные билеты или избран другой способ
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проверки усвоения предлагаемого материала. Подобная работа была бы вполне ума.р- 
на в краеведческом сборнике или ученых записках, но название учебного пособия она 
не оправдывает.

В книге В. П. Автономовой «Художественное своеобразие фантастики в русском 
героическом эпосе. Пособие по спецкурсу для студентов заочного отделения филоло
гического факультета» (Саратов: Изд-во Саратовск. ун-та, 1981) удачно сочетается 
выбор научной проблематики с ярко выраженной методической ориентацией. По спра
ведливому замечанию автора, фантастика как самостоятельная эстетическая проблема 
в былинах не рассматривалась. В первой, вводной части работу В. П. Автономова 
доказывает органичность фантастических элементов эпосаг Она убедительно полемизи
рует как со сторонниками исторической школы, недооценившими фантастику (Б. А. Ры
баков, Р. С. Липец), так и с исследователями, которые, художественный вымысел в 
эпосе представляли преимущественно в мифологических'формах (В. Я. Пропп, Б. Н. Пу
тилов) . . '.

Во второй части пособия с этих же позиций рассматриваются отдельные былинные 
сюжеты. Примером фантастики, соотносимой с историческими событиями, служит бы
лина «Добрыня и змей». Другой тип фантастики, отразившей мировоззрение, обычаи и 
бытовые традиции русского средневековья, иллюстрируется сюжетом «Добрыня и 
Маринка». Фантастика, восходящая к архаическим языческим обрядам, воплотилась в 
былине о Михаиле Потыке. Те или иные наблюдения В- П. Автономовой можно оспа
ривать, но проделанная ею работа открывает многие новые черты в давно известных 
произведениях русского эпоса. -

Пособие завершается заданием студенту самостоятельно, в письменном виде про
анализировать одну из былин, которые перечислены составительницей. Сформулированы 
также контрольные вопросы для коллоквиума, завершающего спецкурс. Выполнить та
кое задание нелегко, зато навыки самостоятельной работы над текстом, безусловно, 
будут приобретены. .

К сожалению, издается мало пособий, помогающих преподавателям высшей школы 
в организации учебного процесса. Опыт работы лучших педагогических институтов 
страны обобщается в работе А. М. Новиковой и С..А. Джанумова «Практикум по кур
су „Устное народное поэтическое творчество". Для студентов-заочников I курса фа
культета русского языка и литературы педагогических институтов» (М.: Просвещение,
1980). Авторы рассматривают различные методы проведения занятий: групповые собе
седования, индивидуальные задания в пределах общей темы, коллективный доклад, 
самостоятельно подготовленные несколькими студентами сообщения. При этом выяс
няются преимущества и недочеты каждого из них.

Названо восемь тем по основным жанрам классического фольклора и две по со
ветскому народному творчеству. Пожалуй, только слишком мало времени рекоменду
ется отвести на былины и сказки (по 2 часа) и неоправданно много — на народную 
лирику (8 часов из 16). .

К каждой теме подобраны тексты, библиография, сформулированы примерные за
дания и контрольные вопросы для студентов и, что особенно важно, даны методические 
указания для преподавателей, помогающие им при подготовке и проведении занятий. 
Так, например, авторы советуют при руководстве занятиями обращать внимание сту
дентов на формы и методы использования фольклора на уроках в школе, учитывать 

■ возможность собирательской работы слушателей и провести с ними беседу по методике 
записи.

Большой методический опыт обобщен также в книге А. М. Новиковой и Е. А. Алек
сандровой «Фольклор и литература. Семинарий. Учебное пособие для педагогических 
институтов» (М.: Просвещение, 1Э78). Семинарий рассчитан на студентов старших кур
сов, уже знакомых с историей русской дореволюционной литературы. Цель занятий — 
углубить понимание фольклора как идейно-художественной основы русской литерату
ры, а в широком смысле — всей русской культуры. С этой целью впервые введены в 
пособие на эту тему вопросы «Фольклор и русское искусство», «Сказки и былины в 
кино», которые, несомненно, заинтересуют студентов.

Большое количество предложенных тем различного масштаба, от обзорных (типа 
«Песни литературного происхождения первой половины XIX века») до ограниченных 
анализом одного произведения («Источники народной драмы „Царь Максимилиан"»), 
предоставляет участникам семинара возможность выбора. Выбор темы облегчается 
благодаря наличию краткого перечня близких к фольклору произведений того или иного 
писателя, а также тому, что указаны основные способы индивидуального освоения на
родного творчества художником. Подчеркнуть эти аспекты в каждой теме авторам се
минария, как правило, удается, тем не менее не обошлось и без некоторых исключений.

Так, в теме № 90 — «Фольклор в педагогической деятельности Л. Н. Толстого» 
обработка былин и сказок в «Азбуке» и «Книжках для чтения» изображена как чисто 
экспериментальная, решающая лишь задачи обучения и воспитания, словно, учитель
ствуя в Яснополянской школе, Толстой перестал быть великим художником. Даже не 
упоминается, что образцы родного фольклора, введенные в детскую книгу гениальным 
мастером, стали классикой русской детской литературы. Показательно, что и в библио
графической справке по этой теме отсутствуют работы о Толстом — писателе для детей,

Слабее других раздел «Творческие связи фольклора и литературы в XX веке (до 
1917 г.)». Вводная часть к нему занимает всего полстраницы. Беглость приводит к не
точности. А. А. Блок целиком отделен от символизма и оказывается в одном ряду с
А. М. Горьким и писателями «Знания» (с. 118). Символизм получает исключительно 
негативную оценку, хотя обвинение в «нигилистическом отношении» к народному твор
честву по отношению к большинству символистов несправедливо. Не всегда они искали
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в фольклоре лишь религиозно-мистические мотивы: В. Я- Брюсов сумел услышать голос 
современной ему городской улицы, К. Д . Бальмонт познакомил русского читателя с 
легендами и мифами Океании и т. д.

Среди писателей начала XX в. пропущен Н. Г. Гарин-Михайловский, собиратель и 
издатель корейских сказок, автор и поныне популярных сказок для детей, буквально 
насыщенных фольклорными реминисценциями. Вызывает недоумение тема № 103 — 
«Фольклор в творчестве А. И. Куприна и С. Г. Скитальца». Зачем объединять столь 
непохожих друг на друга писателей? К тому же связи прозы Куприна с фольклором 
намечены неполно: упомянуты повести и рассказы о старой армии и так называемый 
«полесский цикл», но ничего не сказано о легендах, заимствованных из русского и во
сточного фольклора («Аль-Исса», «Демир-Кая», «Кисмет», «Пегие лошади»).

Неполон и перечень произведений в теме № 104 — «Фольклор в творчестве А. А. Бло
ка». Отсутствует «Песня судьбы», где такую огромную роль играют символические, 
образы вьюжной ночи и мудрого старика-коробейника. Не упомянут «Соловьиный сад», 
сюжет которого построен на типичном для сказки «выпадении из времени». Фолькло- 
ризм А. А. Блока настолько сложен и многогранен, что его вообще следовало бы пред
ставить не одной, а несколькими темами.

Очень своевременно издана работа Ю. Г. Круглова «Фольклорная практика. Посо
бие для преподавателей и студентов педагогических институтов» (М.: Просвещение, 
1979). Актуальность пособия определяется тем, что по новому учебному плану с 1978 г. 
для студентов стала обязательной фольклорная практика. В пособии содержатся много
численные полезные рекомендации о заблаговременной подготовке к проведению прак
тики на кафедре и на факультете, о выборе места для экспедиции, налаживании кон
тактов с населением, местными советами и органами информации.

Кроме указаний методического и организационного характера в пособии обобщен 
опыт дореволюционных и советских собирателей, Ю. Г. Круглов ссылается на советы, 
наблюдения, предупреждения Н. Е. Ончукова, А. М. Астаховой, Н. П. Колпаковой, 
Д. М. Балашова, Н. И. Савушкиной. Хорошо раскрыто воспитательное значение фоль
клорной практики, пробуждение у студентов любви к народному искусству, приобще
ние их к научной деятельности.

В книге много живых наблюдений автора над современным состоянием народного 
творчества, интересны обращения к собственной экспедиционной практике, характери
стики исполнителей, бытовые сценки, сопровождавшие процесс записывания текстов. 
Все это выгодно отличает работу Ю. Г. Круглова от обычных инструкций и методиче
ских указаний о собирании'фольклора.

Перечисленные выше учебники, хрестоматии, пособия дают прочную научную осно
ву для изучения русского фольклора в высшей школе. Все вместе они отражают поиски 
и находки советской фольклористики; более мобильные пособия помогают более ста
бильным учебникам «догонять» ее, подводя итоги дискуссий, подключая новые факты 
и концепции. В то ж е время заметно, что еще недостаточно учитывается в учебной 
литературе другая, не менее важная задача советской высшей школы — воспитатель
ная. Воспитание навыков самостоятельной работы, приобщение к научному творчеству 
начинается с первых месяцев Студенческой жизни. Все разновидности учебной литера
туры должны ориентироваться не только на освоение предмета, но и на пробуждение 
активности читателя, которому нужно помочь в выборе путей и форм самостоятельной 
подготовки и выработки исследовательских навыков.

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Я. С. С м и р н о в  а. Семья и семейный быт народов Северного Кавказа. Вторая поло
вина XIX—XX в. М.: Наука, 1983. 264 с.

Советское кавказоведение-за последние два десятилетия сделало значительный шаг 
вперед в области изучения- се^гьи и семейного уклада в прошлом и настоящем у раз
личных народов Северного .Ка'еказа, о чем свидетельствует большое число публикаций 
на эту тему. Однако обобщающих трудов по северокавказской семье до сих пор не 
было. Поэтому появление книги. Я. С. Смирновой, представляющей собой итог много
летних исследований автора и. первую монографию о семье у народов Северного Кав
каза, можно рассматривать как заметное событие в этнографическом кавказоведении.

Рецензируемая книга состоит из введения, трех глав и заключения. Она иллюстри
рована и снабжена указателями^-именным, предметным, этнических и географических 
наименований. А’,"’."

Хронологические.рамки книги охватывают большой период — со второй половины 
XIX в. до наших дней, а . порой автор совершает экскурсы в первую половину про
шлого века. Такой широкий хронологический фон представляется вполне целесообраз
ным, так как без характеристики былой северокавказской семьи и особенностей ее быта 
было бы, пожалуй, невозможно в полной мере осознать и оценить те поистине огромные 
качественные сдвиги, которые претерпела семейная организация этого отсталого в 
прошлом историко-культурного региона за сравнительно короткий срок — 60 лет Со
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ветской власти. Характерно, что автор не просто сопоставляет прошлое с настоящим 
(было так, а стало так), но дает развернутую характеристику семьи в ее историческом 
развитии, в динамике, показывая сложные пути и трудности переустройства по суще
ству патриархальной семьи феодального общества в современную социалистическую 
семью.

Большим достоинством рецензируемой монографии является привлечение широко
го и разнообразного круга источников, причем при характеристике каждого нового исто
рического этапа в развитии северокавказской семьи автор обращается к разным видам 
источников и применяет разные методические приемы их 'обработки. Так, глава пер
вая — «Дореволюционная семья и ее быт» — построена главным образом на нарратив
ных источниках, архивных и полевых этнографических мйтердалах; в главе второй — 
«Семья и семейный быт в первые десятилетия Советской, власти» — в большой мере ис
пользованы данные периодических изданий, прессы, законодательных материалов; на
конец, в главе третьей — «Семья и семейный быт в современную эпоху» — наряду с чи
сто этнографическими привлекаются статистические материалы, широко применяются 
данные этносоциологических обследований отдельных, народов Северного Кавказа. 
В этой главе успешно сочетаются собственно этнографические и этносоциологические 
приемы исследования, что позволило комплексно использовать наиболее действенные 
методы обеих дисциплин. ■ ■■■

Семья и ее быт рассматриваются в книге в самом широком плане: показаны типы 
и формы семьи, ее численный, поколенный и родственный, состав, половозрастное раз
деление труда в семье и внутрисемейные отношения, положение женщины и воспита
ние детей, наконец, семья в ее родственном и соседском окружении. Большое внимание 
уделено семейной обрядности, и здесь в центре исследования обряды жизненного цик
ла — свадебные, детские, погребально-поминальные. Все без исключения аспекты темы 
рассматриваются на протяжении всего исследуемого времени, а для многих явлений, 
в частности обычаев и обрядов, показаны их генезис и последующая трансформация, 
переосмысление в новых социально-экономических условиях.

Во всех подобных случаях особенно ценным представляется последовательное сов
мещение исторг?ческого подхода с функциональным ‘анализом исследуемых материалов. 
Это позволяет одинаково хорошо понять как генетические корни ряда историко-этно
графических явлений, так и их функциональную роль в той или иной общественно-эко
номической формации, а в ряде случаев и причины их пережиточного бытования в до
революционном прошлом и в советское время. Сказанное относится к трактовке авто
ром аталычества, свадебного скрывания, избегания и других институтов и обычаев. 
В своих историко-этнографических реконструкциях Я- С. Смирнова в одних случая* 
развивает и углубляет теоретические выводы таких кавказоведов, как М. О, Косвен.
В. К. Гарданов, А. И. Робакидзе (институт аталычества, соотношение большесемейной, 
патронимической и соседской организаций и т. п.), в других — выдвигает принципи
ально новую точку зрения (например, по поводу функциональных механизмов сохра 
нения обычаев избегания). Сравнительно недавно прошедшая на страницах журнала 
«Советская этнография» плодотворная дискуссия по критериям подхода к обычаям 
избегания отразила интерес исследователей к высказанной Я- С. Смирновой в соавтор 
стве с А. И. Першицем формационной оценке некоторых остаточных явлений тради 
ционно-бытовой культуры ‘. Теоретическая разработка таких вопросов, вставших прт 
анализе эмпирических материалов этнографии народов Кавказа, выходит за рамки кав 
казоведения: она важна для понимания более широких закономерностей функциониро 
вания отдельных явлений традиционно-бытовой культуры в различные исторически 
эпохи. .

Как уже отмечалось, две главы из трех посвящены семье и ее быту в советско< 
время. Здесь автор совершенно справедливо неоднократно подчеркивает, что прогрес 
сивные изменения, происшедшие и происходящие в этой области у народов Северноп 
Кавказа,— результат прежде всего закономерных процессов выравнивания уровней со 
циально-экономического и культурного развития народов Советского Союза. Соответ 
ствующее воздействие на семью и семейный уклад оказали стремительные процессь 
экономических и культурно-бытовых преобразований в первые десятилетия Советск» 
власти. Как создание общности материальных условий, прочной экономической базь 
подготавливало почву для преобразования семьи и дальнейших предпосылок ее разви 
тия, как происходило постепенное выравнивание особенного и все более яркое прояв 
ление общего в семейном укладе, как трудно шла вся эта перестройка и какое огром 
ное внимание уделялось в те годы изживанию вредных обычаев— все эти вопросы авто] 
успешно освещает во второй главе монографии. ,

Еще более детально характеризуются современная семья и ее развитие у народи 
Северного Кавказа. На большом этнографическом материале и с привлечением стати 
стических данных автор показывает изменение функций семьи, ее состава и всего се 
мейного уклада. Выявляется огромная роль всех современных процессов (сближени: 
народов СССР, урбанизации и др.) в увеличении доли национально-смешанных браков 
способствующих сближению семейного быта разных народов региона, его интернацио 
нализации и эгалитаризации внутрисемейных отношений. Большое число статистически: 
таблиц, рассчитанных на основании этносоциологических обследований, подтверждав 
основные положения и выводы третьей главы, посвященной современной семье. Важш 
отметить, что в этой главе, как и в предыдущей, характеризуется не только сельская 
но и городская семья и рассматривается влияние городского семейного уклада на сель 
ский.

1 См.: Сов. этнография, 1978, №  6; 1979, №  1 ,5 .
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Весьма ценным представляется то обстоятельство, что в книге наряду с тщатель
ным описанием современной обрядности северокавказской семьи предлагается ее типо
логическая классификация. При этом критически осмысливаются сохраняющиеся нега
тивные стороны свадебного и похоронного обрядов и в то ж е время некоторые обря- 
.довые инновации, не способствующие совершенствованию современного быта. Здесь 
также имеются теоретически важные разработки: таковы, например, выделенные авто
ром «полутрадиционные обряды» в современных обрядовых циклах, на что уже обра
щалось внимание на страницах «Советской этнографии» 2.

Как и всякая большая работа, поднимающая ряд взаимосвязанных вопросов, книга 
Я. С. Смирновой не свободна от отдельных пробелов и недостатков. В частности, хо
телось бы пожелать, чтобы некоторые рассматриваемые в ней вопросы получили свою 
дальнейшую разработку. Это относится, например, к выделению переходных типов 
семьи от большой к малой. Автор вслед за Д. А. Ольдерогге обращает внимание на 
распадное состояние, в котором может находиться большесемейная организация, одна
ко не предлагает критериев типологизации переходных форм семьи, что ослабляет вы
двинутую идею. Точно так же хотелось бы дальнейшего развития мысли об отсутствии 
качественных, социально-экономических различий между соседско-общинной и патро
нимической организацией: в таком сжатом виде, в каком изложено это положение, оно 
представляется недостаточно убедительным. Равным образом не аргументирован сколь
ко-нибудь развернуто тезис о том, что патронимическая тамга не является доказатель
ством существования в прошлом общепатронимической собственности на скот. Можно 
пожалеть, что такой интересный показатель, как индекс эндогамности браков, рассчитан 
на материалах народов только Карачаево-Черкесии, а не всех автономных республик 
и областей Северного Кавказа. Среди статистических источников почти не использован 
такой, как посемейные списки.

Эти замечания не меняют общей очень высокой оценки рецензируемой книги. Мо
нография Я. С. Смирновой, несомненно, отражает современное состояние историко-эт
нографической науки по проблемам семьи и уровень изученности семьи у народов Се
верного Кавказа, вводит в научный оборот обширный новый полевой и архивный мате
риал, содержит интересные новые теоретические обобщения и аргументированную но
вую трактовку ряда историко-культурных явлений. В целом перед нами капитальное 
этнорегиональное исследование северокавказской семьи и ее быта, которое займет до
стойное и прочное место в этнографическом кавказоведении.

Е. Н. Данилова

2 См.: Гурвич И. С. Особенности современного этапа этнокультурного развития на
родов Советского Союза.— Сов. этнография, 1982, № 6.

3 . П. С о к о л о в а .  Социальная организация хантов и манси в XVIII—XIX вв. Проб
лемы фратрии и рода. М.: Наука, 1983. 325 с.

Монография состоит из введения, трех глав (из которых первые две посвящены 
фратриальному устройству общества хантов и манси, а последняя — третья, проблеме 
рода у этих народов) и заключения. Сразу же отметим, что социальной организации 
обских угров в советской литературе посвящено немало работ, среди, которых прежде 
всего следует назвать труды С. В. Бахрушина, Н. Н. Степанова, В. Н. Чернецова, 
3 . Я. Бояршиновой. Но работа 3. П. Соколовой, которая в значительной степени под
водит итог ее предшествующим исследованиям в этой области, в ряде отношений вы
годно от них отличается. И дело не только в том, что автор кроме литературных источ
ников использует данные своих собственных полевых исследований. 3. П. Соколовой 
удалось выявить и ввести в научный оборот новые материалы, которые позволили ей’ 
проследить историю социальной организации хантов и манси на протяжении более чем 
двух столетий. Раньше эти материалы никогда и никем в таком масштабе не исполь
зовались. Это — хранящиеся в архиве г. Тобольска церковные метрические книги (фон
ды Тобольской духовной консистории и районных загсов Тюменской области). 3. П. Со
коловой удалось заставить .заговорить содержащиеся в них записи о браках и исповед
ные духовные росписи. Крбме этого основного материала, она использовала также 
ревизские переписи и ясачВьй книги.

3. П. Соколова проделала поистине титаническую работу по классификации и под
счету сведений о более чем'24 тыс. браков хантов и манси (по всей территории их рас
селения, охватывающей 4 уезда, 51 волость, более 300 селений) и свыше 2,5 тыс. фами
лий хантов и манси за период с 1743 по 1900 г., а по некоторым волостям по 1912 г., 
что само по себе представляет большую ценность.

Все эти данные содержатся в обширном приложении к книге, носящем название 
«Фамильный, численный и-брачный состав населения по отдельным волостям и уездам 
в XVIII—XIX вв.» (с. 167^316). В книгу вошли далеко не все таблицы, выполненные 
автором. Значительное их чйсло- содержится в депонированной монографии 3. П. Соко
ловой *. Депонированная монография, а также таблицы, приложенные к рецензируемой

1 Соколова 3. П. Численный, фамильный и брачный состав хантов и манси в 
XVIII — начале XX в.: (Материалы) АН СССР. Ин-т этнографии им. Н. Н. Миклухо- 
Маклая. Рукопись дел. ИНИОН АН СССР, № 3515.
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книге, составляют прочную фактологическую базу, на которой 3. П. Соколова строит, 
свою работу. 1

Ей удалось раскрыть механизм действия дуально-фратриальной экзогамии, сте
пень ее распространения в разные хронологические периоды (XVIII в., первая половина- 
XIX в., вторая половина XIX в. и начало XX в.), дать характеристику дуально-экзогам
ных групп, их численность, выявить фратриальный состав селений и проживающих 
в них семей, а также фратриальную принадлежность каждой фамилии на протяжении 
двухсот с лишним лет. .'

Все эти данные позволили неопровержимо доказать, кто в прошлом все ханты и 
манси делились на две фратрии, а браки заключали по правилам дуальной экзогамии, 
которая постепенно ослабевала. Так, если во второй половине XVIII в. нарушения 
дуальной экзогамии составляли у всех групп обских угр.ов--в среднем 18%, то в первой 
половине XIX в.— 23%, во второй половине XIX в.— 27%, а в начале XX в.— 39% 
(с. 100). В некоторых районах у представителей отдельных .групп обских угров в конце 
XIX — начале XX в. дуальная экзогамия практически исчезла.

Не ограничиваясь статистическими данными, 3. П, .Соколова во второй главе дает 
глубокую и содержательную характеристику дуальной ор£анизации хантов и манси. 
Она отмечает такие присущие, по ее мнению, этой организации черты, как сознание 
кровного родства, происхождение от общего предка, фратрцальное имя. Она фиксирует 
наличие культа тотемических предков, хранителей фратриального культа, соблюдение 
тайны обрядов и священных мифов, раздельность культовых мест, существование фрат- 
риальных центров и фратриальных праздников. Очень интересны, на наш взгляд, при
водимые в книге сведения о преданиях, в которых рассказывалось о различии между 
членами разных фратрий, о былых сражениях между ними, о вражде духов-покрови
телей фратрий (с. 105— 106, 116). Полемизируя с рядом авторов, 3 . П . Соколова, по 
нашему мнению, весьма убедительно доказывает древнейший, архаичный характер 
дуально-фратриального устройства обско-угорского общества.

Третья глава книги посвящена, как уже указывалось, проблеме рода у хантов и 
манси. Основной вывод, к которому приходит 3. П. Соколова, состоит в том, что при 
развитой дуально-фратриальной организации у обских угров в XVIII—XIX вв. отсут
ствовали роды. По ее мнению, развитию рода у хантов и манси помешало чрезвычайно 
длительное сохранение у них дуальной экзогамии. А к тому времени, когда дуальная 
экзогамия наконец ослабела, род уже не мог возникнуть в- силу социально-экономиче
ских причин: началось разложение первобытнообщинного строя (с. 126). Однако автор 
не исключает возможность и того, что род у обских угров существовал в более раннее 
время, а к XVIII—XIX вв. исчез (с. 160, 163).

Автор, конечно, вправе придерживаться своей точки зрения, но нам она представ
ляется не в достаточной степени обоснованной. По нашему мнению, весь приводимый 
в главе богатый и разнообразный материал достаточно убедительно свидетельствует 
о том, что род у хантов и манси существовал, причем не когда-то в далеком прошлом, 
а в XVIII—XIX вв.

3. П. Соколова в данной главе много внимания уделяет объединению, которое она 
сама именует «генеалогической группой». По крайней мере часть этих «генеалогических 
групп» имела тотем и члены их называли себя по имени своего тотема (народ филина, 
народ орла и т. п., с. 135). «Первоначально такая группа,— пишет автор,— была тесно 
связана с этим тотемом: она носила его имя, вела свое происхождение от него, не долж
на была убивать и есть это животное или птицу, всей группой почитала его изобра
жение в священном месте» (с. 135). Другая часть «генеалогических групп» называлась 
по имени предка-богатыря (с. 127).

Вполне понятно, что такая «генеалогическая группа» была экзогамной, точнее агам- 
ной. Половые связи внутри ее были невозможны. Первоначально эти группы были ло
кализованными (с. 164), т. е. ядро каждой из них жило в одном селении. Как явствует 
из сказанного, «генеалогические группы» хантов и манси представляли собой не что 
иное, как настоящие роды, причем часть этих родов имела очень древнее происхожде
ние, о чем свидетельствует наличие у них тотема.

Соколова «генеалогическую группу» не считает родом, т. к. та «не обладала соб
ственной экзогамией, ее члены вступали в брак по правилам дуальной экзогамии» 
(с. 164). Точнее можно было бы сказать что экзогамия «генеалогической группы» была 
производной от экзогамии фратрии, в состав которой она входила, подразделением ко
торой она являлась. Но такое положение далеко не уникально.

Везде, где сохранялась экзогамия фратрии, экзогамия рода была производной от 
экзогамии фратрии. Так было в Австралии и в Меланезии. И наличие дуальной экзога
мии ни в малейшей степени не препятствовало существованию рода в качестве опреде
ленной социальной единицы. Иначе пришлось бы признать, что родов не было ни у ав
стралийцев, ни у меланезийцев, ни у многих других народов.

Косвенно возможность существования рода при наличии фратриальной экзогамии 
признает и сама 3. П. Соколова. Ведь она сама допускает, что род у хантов и манси 
мог в прошлом существовать. Одновременно же она настаивает на том, что дуальная 
экзогамия была у них в прошлом повсеместно распространенным явлением. Но зто- 
означает, что, по ее мнению, дуальная экзогамия в принципе вполне может сосуще
ствовать с подразделением фратрий на роды.

Одна из причин, которая, по-видимому, привела 3. П. Соколову к заключению об 
отсутствии у обских угров рода, состоит в том, что за классический образец рода она 
принимает описанный Л.-Г. Морганом ирокезский род. Отсутствие у рода хантов и ман
си ряда признаков, присущих ирокезскому роду, а также наличие у обских угров ду
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альной экзогамии, которая давно уже исчезла у ирокезов, и привели ее к рассмотрен
ному выше выводу.

Однако нет никаких оснований принимать ирокезский род за эталон рода. Главный 
признак рода — экзогамия, точнее, агамия, а раннего рода — и наличие тотема. Даже 
такой признак, как вера в происхождение от общего предка, не является обязательным 
для рода. Предковый род — явление сравнительно позднее. Первоначально тотем не счи
тался предком. Просто все члены рода были убеждены, что все они — особи тотемного 
вида, а все животные тотемного вида являются членами рода. Вера в тождество плоти 
и крови членов рода и животных тотемного вида, а не в происхождение первых от по
следних — суть первоначального тотемизма.

В качестве еще одного признака, отличающего «генеалогическую группу» обских 
угров от рода, 3 . П. Соколова указывает на ее «нечеткость и аморфность» (с. 151). Но 
в этом нет ничего удивительного. Общество обских угров XVII1—XIX вв. было уже не 
подлинным первобытным, а предклассовым, т. е. переходным от первобытного общества 
к классовому. Об этом свидетельствует происходивший в этом обществе процесс фор
мирования территориально-соседской общины (с. 157). 3. П. Соколова совершенно пра
ва, выступая против тезиса о существовании у хантов и манси феодальных отношений 
(с. 4, 147). Однако существование у них зачаточных форм эксплуатации несомненно 
(с. 149, 150). Все это, естественно, не могло не сказаться на роде.

Все сказанное, разумеется ни в малейшей степени не снижает общей высокой оцен
ки рецензируемой книги. Она представляет собой новаторское, оригинальное исследо
вание, вводящее в научный оборот огромный массив нового материала. Монография 
3. П. Соколовой несомненно представляет существенный вклад в этнографическую нау
ку. Было бы крайне желательным, чтобы 3. П. Соколова продолжила свои исследова- 
яия, детально рассмотрев этнографические и территориальные группы обских угров, 
соседскую общину, семью, имущественную дифференциацию и зачатки эксплуатации 
у хантов и манси в XVIII—XIX вв.

Ю. И. Семенов

l l d i k o  L e h t i n e n .  Naisten Korut. Keski-Venajalla ja Lansi-Siperiassa. Helsinki, 1979. 
209 c. . •.

В Финском Национальном музее (г. Хельсинки) хранятся богатые коллекции по 
этнографии различных народов. Особенно широко представлены материалы по фин
но-уграм. В последние годы вышли интересные публикации этих музейных собраний ■. 
В их подготовке наряду с другими сотрудниками музея принимала участие Ильдико 
Лехтинен. В 1979 г. была издана ее монография, итог многолетних исследований,— 
«Женские'украшения в Центральной России и Западной Сибири».

Книга состоит из введения и пяти глав. В ней дается общая характеристика 
украшений, их типов и материалов, из которых они изготовлялись, а также описы
ваются украшения обских угров (хантов и манси), удмуртов, марийцев, чуваш, мордвы 
в мещеры. При этом автор широко привлекает для сравнения данные по казанским та
тарам и башкирам.

Основными источниками исследования послужили материалы Финского Нацио-
вального музея г. Хельсинки (Suomen Kansallism useo), коллекции одеяеды и украше
ний XVIII — начала XX в. и фотоархив. И. Лехтинен привлекла и литературные дан
ные, а также материалы музеев нашей страны — Москвы, Ленинграда, Тарту.

Во введении дана краткая справка о расселении рассматриваемых в книге фин- 
ю-угорских народов, их истории, об их взаимоотношениях с соседями, общих законо- 
герностях развития женской одежды и украшений (с. 8—9). Здесь же (с. 7— 10) ав- 
ор рассматривает некоторые общие вопросы, касающиеся эволюции, украшений. Со- 
ласно ее меткому определению, украшения — это своего рода паспорт народа: они 
юполняют KocfioM, часто подчеркивают особенности национального характера. Ис- 
ледовательница неоднократно' отмечает взаимосвязь украшений с одеждой и головны- 
га уборами, прической. •

Характер, качество и число украшений зависели от возраста, звания, экономиче- 
юго и социального положения людей. И. Лехтинен подчеркивает, что вышивка на 
цежде и украшения, как правило, дополняли друг друга: если вышивки было много, 
ю украшений — мало, и наоборот (в качестве примера она приводит рубашки луго- 
!ых и горных марийцев). '

Отмеченное ею сходтво в типах одежды и украшений, их названий у разноязыч- 
юго населения Центральной России и Западной Сибири она объясняет общими эко- 
мческими и историческими, .условиями, а также этническими связями финно-угор- 
atx, тюркоязычных и русского, народов (с. 8). Отмечая близость украшений разных 
инно-угорских народов, автор ' совершенно правильно объясняет ее общностью их 
юисхождения; когда .же она.говорит об общем покрое и типе рубахи-платья финно- 
гров (см. схему 2, с. 48, 202), то причину такого единообразия видит почему-то толь- 
о в экологии.

1 См. например, последние издания: Istvan  Racz. Suomalais-Ugrilaista kansantaidet- 
!. Keuruu, 1977; Iso Karhu. Arkistokuvia etaisten kielisukuiaistemme asuinsijoilta. Lahti, 
S80.
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В первой главе книги («Значения украшений», с. 10—32) И. Лехтинен останавли- ' 
вается на вопросе о роли украшений в быту народов. Она- указывает на то, что от
дельные украшения выполняли функцию оберегов, амулетов, призванных «охранять» 
человека от злых духов (с. 10, 26—27, 31). Чаще всего их носили дети и старые жен
щины. Значительное внимание автор уделяет выявлению возрастных и сословных раз
личий в украшениях и типах праздничных украшений (с. 19). Последние наряду с го
ловными уборами составляли основу праздничного костюма, в котором автор выделяет 
два варианта: 1) костюм, связанный с годовыми, календарными и религиозными празд
никами; 2) костюм, приуроченный к семейным событиям-й праздникам (свадьба, похо
роны).

И. Лехтинен специально останавливается на типах ‘застежек и пряжек, скрепляю
щих элементы одежды (главным образом рубах-платьев) и вместе с тем играющих 
роль украшений. Большой интерес представляет составленная автором табл. 1 (с. 30), 
на которой показаны разные способы застежек женский -рубах финно-угров Поволжья 
и обских угров (пуговицы, шнурки, пряжки, крючки). Автором рассматриваются эко
номическое и социальное значение украшений, их религиозная символика, наиболее 
ярко проявляющаяся в цвете одежды, типах вышивки И-украшений. .

Во второй главе («Материалы для украшений», с/' 33—46) И. Лехтинен сумми
рует данные о материалах, из которых изготавливались-,украшения у разных финно
угорских народов (бронза, серебро, латунь, олово, монеты, бусы, кораллы, раковины 
каури, самоцветы, ткань, шерстяные нитки и кисти, кож а), выявляет некоторые различия 
в материалах, используемых для украшений (коралл у чувашей и удмуртов; стекло у 
удмуртов и мари; металл у мордвы, мари и удмуртов; бисер у обских угров; драго
ценные камни у башкир и казанских татар). . • ' •

В третьей главе («Типы украшений», с. 47—77) в связи с описанием причесок 
подробно охарактеризованы головные уборы, а также височные и накосйые украшения, 
серьги, бусы, подвески, нагрудные застежки, браслеты, кольца, пояса, гребни. Автор 
останавливается на различиях в способах их ношения у отдельных финно-угорских 
народов.

Четвертая) наиболее обширная глава («Употребление украшений», с. 80— 187), по 
священа характеристике женских украшений у отдельных народов. В ней рассматри 
ваются основные украшения каждого народа, дается краткая история их развития, по 
называется способ их ношения. '

Тщательно описаны различные украшения хантов и манси, показано их своеобра 
зие и сходство с украшениями поволжских финно-угров (с. 80— 101). Это главным об 
разом накосные, нашейные и нагрудные украшения, головные повязки (налобники) 
серьги. И. Лехтинен правильно отмечает большую дифференциацию в одежде обски) 
угров в связи с их широким расселением, многообразием экологических условий и хо 
зяйственных занятий 2. Но автор даже не делает- попытки проследить различия в укра
шениях у разных этнографических групп хантов и манси, хотя этот принцип анализа 
является основным при исследовании ею украшений других финно-угорских народов. 
В целом в книге украшения хантов и манси мало связаны с украшениями поволжских 
финно-угров. Их сходство объясняется контактами, взаимовлияниями, простым заим
ствованием. Однако даже при беглом сравнении некоторых типов нагрудных и накосных 
украшений бросается в глаза их большое сходство, которое можно объяснить только 
общим происхождением всех этих народов (сравни, например, рис. 16, 41, 44, 62, 68— 
72; 81, 85, 89, 129, 137, 143, 149; см. также табл. 2 на с. 48—49). В этом плане любо
пытно было бы сравнить, например, асимметричное украшение отворота воротника на 
кафтане васюганских женщин3 с чересплечным украшением удмуртских женщин 
(рис. 81).

На с. 102— 114 характеризуются головные уборы, декорированные монетами и бле
стками, а также повязки из бересты и ткани, платки, ленты северных и южных удмур
тов во всем их разнообразии — девичьи и женские (такья и айшон) , будничные и празд
ничные, ритуальные и свадебные. В книге описываются серьги, бусы, нагрудные t 
чересплечные украшения удмуртов, сходные с татарскими. В целом параллели к голов
ным уборам и украшениям народов Поволжья, найденные автором у других народор 
интересны и правомерны. Это касается, например, типа чувашского высокого головне 
го убора хушпу и башкирского келепуш  (рис. 32, с. 58), а также чувашских и удмурт 
ских чересплечных ремней и способов ношения амулетных мешочков у мусульмански] 
народов Поволжья и Средней Азии (рис. 44, 45, 76). Но, пожалуй, слишком часто I 
не всегда убедительно подчеркивается влияние тюркских народов вообще и татар i 
частности на развитие головных уборов и украшений финно-угров Поволжья и обскш 
угров. Например, И. Лехтинен сама пишет о том, что девичья шапочка, украшенна! 
монетами (такия, тукия, такья), у народов Поволжья (мари, мордвы, чувашей и удмур 
тов) известна издавна, вероятно, с эпохи железа. Но в то же время она считает воз 
можным связывать ее происхождение с тюркскими народами Центральной Азш 
(с. 202). Другой пример: налобная повязка была известна широкому кругу народо] 
(чувашам, мари, мордве, мещере, славянским народам4). Однако автор считает, чп 
у обских угров она появилась под влиянием татар. Вероятно, это допустимо лишь п(

2 Хотя к иртышским хантам и кондинским манси вряд ли применим термин «фер 
меры» (с. 204).

3 Suomen Kansallismuseo, Фотоархив. Коллекция 36 -1 9  (У. Т. Сирелиус).
4 Народы Европейской части СССР (серия Народы мира. Этнографические очер 

ки). М.: Наука, 1964, с. 498.
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отношению к некоторым южным хантам, у которых известно татарское название на
лобника; у других групп этот вид головного украшения мог быть и финно-угорского 
происхождения.

Среди марийских головных уборов и украшений (с. 115— 136) выделены различ
ные типы, характерные для трех этнографических групп марийцев (луговых, горных 
и восточных). Это — сорока, шарпан-нашмакан и шимакшан — головные уборы, расши
тые нитками, бисером, бляхами, кисточками, а также нагрудники, наспинные украше
ния, пояса, серьги, ожерелья, бусы, как будничные, так и праздничные (свадебные). 
Интересно описание украшений, сплетенных из тесьмы и шнурков, которым придава
лось магическое значение (с. 135).

В этой ж е главе (с. 136— 150) проанализированы чувашские украшения: головные, 
(накосные), шейные, нагрудные, чересплечные, поясные и наспинные, а также голов
ные уборы (тукая, хуш пу). Автор отмечает их различия у верховых и низовых чува
шей и сходство некоторых из них с башкирскими, русскими, мордовскими, марийскими. 
Особое внимание уделяет И. Лехтинен украшениям чувашей из серебра и монет, генети
чески тесно связанным с волжско-булгарскими; она рассматривает их символику. Ори
гинальными и очень архаичными, возможно, древнего финноугорского происхождения, 
автор считает чувашские застежки и поясные украшения (трех- и четырехугольные 
куски ткани с бахромой, спускающиеся вниз от пояса).

Наиболее широко представлены мордовские украшения (с. 151 — 178). И. Лехти
нен отмечает их различия у мордвы-эрзи, мордвы-мокши, терюхан и каратеев. В гла
ве подробно описываются головные уборы, накосные, налобные, шейные, височные, на
грудные и поясные украшения, серьги. Читатель знакомится также с различными ло
кальными вариантами старинных головных уборов —■ панго, сорока, златной. Как пи
шет автор, уже с XII в. эрзя и мокша носили язычковые Застежкн-пряжки различной 
формы — подковообразные и трапециевидные с подвесками. Очень интересна карта 4 
(с. 67), показывающая распространение таких застежек у разных народов Поволжья 
(мордвы, мари, чувашей) и их терминологию. И. Лехтинен рассматривает функцио
нальную роль поясных украшений (куски ткани с бахромой и полотенца). Как и
В. Н. Белицер 5, она сопоставляет их с подобными украшениями других народов (ве
ликорусов, болгар, сербов, румын), а также с юбками земледельческих и штанами 
кочевых и некоторых других народов, в частности мордвы-мокши. Автор считает, что 
поясные украшения «обеспечивают декоративную охрану нижней части тела» и яв
ляются символом замужества (с. 208).

У мещеры И. Лехтинен выделяет декор на головных уборах, височные, накосные, 
шейные, поясные украшения (с. 179— 188). Сам по себе раздел хотя и невелик, но уни
кален: ведь по одежде и украшениям мещеры почти нет публикаций. Большой инте
рес представляют описания несшитой юбки (ропка) замужних женщин, девичьего 
праздничного и свадебного головного убора в виде короны с золотой лентой, харак
терного для девушек всей Восточной Европы, а также рогатого головного убора за
мужних женщин (кичка). В костюме и украшениях мещеры автор усматривает как 
финноугорские, так и южнорусские черты.

В целом данный раздел книги И. Лехтинен характеризуют ценные, найденные ею 
параллели в украшениях разных народов: чувашей с удмуртами и марийцами (с. 145, 
146), мордвы с удмуртами и марийцами (с. 161), а также с чувашами и удмуртами 
(с. 170), чувашей с русскими (с. 141, 145), в целом поволжских финно-угров с татара
ми и башкирами (с. 113, 119, 124, 137, 141).

Последняя, пятая глава, посвящена изменениям в украшениях и способах их но
шения в XX в., их постепенному вытеснению, как и традиционной одежды, в связи с 
индустриализацией и урбанизацией и заменой городской одеждой.

Книга И. Лехтинен богато иллюстрирована, в ней 158 фотографий и рисунков, 
6 карт, 2 схемы-таблицы. Они существенно дополняют текст. Две карты показывают 
современное расселение финно-угорских народов Поволжья и обских угров (№ 1,
с. 1) и характерное для конца XIX — начала XX в. расселение финно-угров Поволжья 
и их этнографических групп (№ 6, с. 102). Весьма интересны карты, показывающие рас
пространение разных типов головных уборов (№ 3, с. 56), украшений из бус и монет 
(№ 2, с. 34), застежек (№  4,- с: 67), а также карта районов, где были собраны коллек
ции Финского Национального музея (№ 5, с. 78). Оригинальна табл. 2 (с. 48—51), в 
которой прослеживаются сходные-типы головных уборов и украшений финно-угорскпх 
народов Поволжья й их терминология. К сожалению, как мы уже отмечали, в ней 
не нашлось места украшениям. Хантов и манси. Книга И. Лехтинен представляет собой 
сводку материалов об украшениях финно-угров Поволжья и Западной Сибири. Ве
роятно, следовало бы дать в’ ней больше обобщающих таблиц, показывающих как сход
ство, так и различия в типах украшений у рассматриваемых народов, что помогло бы 
выявить их генетические связи, прояснить вопросы происхождения отдельных типов 
украшений. Это замечание мы высказываем автору в качестве пожелания для будуще
го исследования. Книга И. Лехтинен приобретает большую ценность также благода
ря систематизированной автором терминологии украшений финно-угров.

В целом книга И. Лехтйн'ен выполнена весьма скрупулезно и квалифицированно. 
Это интересное обобщающее й полезное исследование.

М. Н. Морозова, 3. П. Соколова

5 Белицер В. Н. Народная одежда мопдвы.— Труды Ин-та этнографии АН СССР, 
М.: Наука, т. 101, с. 107.
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Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Б. Н. П у т и л о в .  Героический эпос черногорцев. Л.: Наука, 1982. 239 с.

Героический эпос черногорцев (как и их фольклор в целом) мало известен совет
скому читателю. Тем большую ценность представляет новая монография доктора фило
логических наук Б. Н. Путилова, чьи книги «Славянская историческая баллада», «Рус
ский и южнославянский героический эпос» и др. получили- заслуженное признание.

Характеризуя в одной из своих работ современное, состояние фольклористики в. 
СФРЮ, Б. Н. Путилов подчеркнул, что за «югославскими учеными остается долг — 
создание крупных работ, посвященных фольклорным жанрам в целом, их генезису » 
истории» *. Этими ж е проблемами в настоящее время занимаются и советские ученые. 
Исследование Б. Н. Путилова — результат не только многолетней кабинетной работы, 
но и непосредственных наблюдений над черногорским эпосом в его живом бытовании. 
Начиная с 1964 г., Б. Н. Путилов несколько раз был и КЭгославии, вел полевые иссле
дования, участвовал в работе различных фольклористических форумов, а также встре
чался и беседовал со многими этнографами и фольклористами 2.

В югославской фольклористике существуют работы, прсвященные отдельным проб
лемам и темам черногорской эпики. Книга же Б. Н. Путилова — первый опыт моно
графического комплексного исследования черногорского героического эпоса.

В монографии впервые собрано и проанализировано огромное количество текстов 
и теоретических разысканий — автор свободно владеет не только югославским, но и ма
териалом других славянских народов, при этом следуя критическому, строго дифферен
цированному подходу к источникам.

Для Черногории конца XIX — начала XX в. было характерно сочинительство в сфе
ре эпоса. Наряду с новыми песнями, возникавшими вполне естественно, выраставшими 
на почве традиции, в позднее время появлялось множество текстов, искусственно сочи
ненных, не обладавших внутренними качествами эпического произведения. Такие про
изведения не виходили за пределы репертуара их авторов живая эпическая традиция 
не принимала- их, но они иногда присутствовали в печатных собраниях.

Б. Н. Путилов четко различает образцы «вторичного фольклора» в публикациях 
конца XIX — начала XX в.: «1) тексты, созданные гуслярами по их собственному почи
ну на основе известных им книжных публикаций; 2 ) тексты, явившиеся результатом 
редакторской работы собирателей и издателей, создававших заново новые версии ста
рых песен; 3) обработки, принадлежащие гуслярам, но. инспирированные собирателя
ми» (с. 37). Поэтому исследователь воздерживается от привлечения к историко-фольк
лорному анализу не только ряда текстов, но и отдельных сборников, появившихся на 
рубеже столетий. .

Б. Н. Путилову удалось в ряде случаев более тщательно, по сравнению с предшест
венниками, прочесть имеющиеся материалы3. Так, предыдущие исследователи не на
шли песен косовского цикла среди черногорских песен в собрании Бука Караджича и 
сборнике С. Милутиновича и потому считали, что у черногорцев отсутствует эпическая 
косовская традиция. Между тем Б. Н. Путилов в черногорском эпосе выявил не толь
ко ее отголоски, но даже целые разработки косовской тематики, на сюжетику и со
держание которых оказали влияние песни так называемого Второго Косовского цикла. 
Как убедительно доказывается в монографии, сборник С. Милутиновича «свидетель
ствует о существовании в 20-х — начале 30-х годов XIX века живой эпической тради
ции о косовских героях, но традиции своеобразной по содержанию и характеру выра
жения» (с. 75).

В центре монографии — сюжетно-тематические циклы черногорской эпики, проб
лемы изображения исторической действительности, эпических героев, пространства и 
времени в эпосе; в процессе рассмотрения указанных проблем затрагивается ряд дру
гих существенных аспектов содержания и художественной системы эпоса (главы 3—5).

В книге раскрываются специфические черты эпоса черногорцев, отмечается его мно
гообразие в сюжетно-тематическом отношении, «многолюдство» черногорской эпики в 
отличие от эпоса классического, где сюжетов больше, чем героев (с. 181). Автор вы
являет наличие в героической эпической традиции черногорцев большого количества 
легендарно-мифологических и легендарно-исторических песен, в которых народная кон
цепция истории проявляется с большой определенностью.

Рассматривая эпос черногорцев, Б. Н. Путилов выявляет в нем отражение особен
ностей социальной организации общества в XVIII—XIX вв., в частности племенных 
отношений и постепенного преодоления племенной замкнутости, развития общенацио
нальных представлений и стремлений. Книга показывает роль эпоса в становлении чер
ногорского национального сознания в условиях борьбы за независимость.

Черногорский героический эпос — эпос типологически поздний, ибо в силу ряда 
социально-экономических и культурно-бытовых условий в южнославянском регионе 
«эпическая эпоха» продолжалась вплоть до XIX в. и не была полностью стерта в XX в.„

1 Путилов Б. Н. О современной фольклористике Югославии.— Сов. этнография, 
1975, № 4, с. 68.

2 Путилов Б. Н. Встречи с эпосом в Черногории.— Сов. этнография, 1973, № 3. 
См. также Гусев В. Е. У гусляров Боснии и Герцеговины.— Там же, 1973, № 5.

3 Более того, им даже обнаружены варианты песни о героическом сватовстве, за
терявшиеся в югославских журнальных публикациях и никогда не привлекавшие вни
мания исследователей и составителей антологий (с. 111).
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что было обусловлено существованием там среды, обладающей эпической памятью и 
прочным эпическим сознанием. Несмотря на социальную и идеологическую дифферен
циацию, живое эпическое творчество не иссякало, а эпическое наследие не ушло на 
периферию культурного быта; оно составило характерную особенность новейшей чер
ногорской национальной культуры.

Отсюда проистекает общетеоретическое значение книги Б. Н. Путилова: в то вре
мя как проблемам архаического и классического эпоса в нашей науке уделялось в по
следние десятилетия большое внимание и были достигнуты весьма значительные ре
зультаты, поздний эпос оставался как бы в тени. Между тем его изучение много дает 
для понимания общих закономерностей исторической типологии и судеб эпического 
творчества. На почве поздней черногорской эпики происходит редкий по масштабам, 
последовательности и значимости переход от эпического историзма классического ти
па к историзму конкретному.

Затрагивая центральный вопрос эпосоведения — проблему историзма, Б. Н. Пути
лов трактует ее не в узком понимании так называемой исторической школы, а в широ
ком теоретическом плане. Категорию историзма автор рассматривает применительно к 
сюжетике, героям, художественной структуре, стилю, пространственно-временным осо
бенностям эпоса-.

Исследователи, придерживающиеся концепции «исторической школы», считали, что 
герои эпоса — лишь подвергшиеся поэтизации исторические лица. Отношение «герой—• 
прототип» мыслилось как изначальное для эпического творчества. Б. Н. Путилов дока
зывает, что отношения «образ — прототип» не просты и не прямолинейны: «Историче
ское лицо, попав в эпос, переживает необратимый процесс и вернуться в реальную 
историю больше не может» (с. 201). Автор подчеркивает, что различия между ранними 
и поздними формами эпоса с точки зрения историзма носят качественный характер. 
Герои классического эпоса — это деятели эпической истории, только некоторыми своими 
поступками соприкасающиеся с историей реальной. Они суть эпические обобщения, 
строящиеся по традиционным моделям, в небольшой степени совпадающим с историче
ской реальностью. Прототипы же в собственном смысле слова появляются лишь на срав
нительно поздней стадии развития эпоса (с. 188— 189).

Говоря об общих закономерностях процесса эпического творчества, Б. Н. Путилов 
показывает, как они проявляются в героическом эпосе черногорцев. Он считает, что чер
ногорская эпическая поэзия представляет особый интерес для современного эпосоведе
ния, ибо подтверждает научную правильность выявленных в последнее время законов 
эпического творчества и процессов исторического развития эпоса.

В отличие от предшественников, сосредоточивавших внимание на собственно чер
ногорских песнях, автор книги много места уделяет классическому сербохорватскому 
эпосу, который был известен черногорцам и составил ту эпическую традицию, на ос
нове которой мог сложиться и развиваться их собственный эпос. Одна из задач ис
следования — наиболее полное выявление южнославянского эпического наследия у чер
ногорцев и показ преемственных связей его с новым эпосом (этому посвящена вторая 
глава книги). '

Убедительно полемизирует исследователь с учеными Югославии, например по пово
ду недостаточно оправданного разделения черногорской эпики на «хроникальную» и 
«мотивскую», а также по вопросу о стадиально-историческом соответствии в эпосе 
реального, «хроникального» и собственно эпического. Б. Н. Путилов высказывает также 
сомнение в справедливости утверждения, что источником героического эпоса черногор
цев было историческое предание (с. 221—222). Опровергаются автором и утверждения 
приверженцев теории, согласно которой эпический сюжет, возникая на эмпирической 
основе первоначально эмпиричен по своему характеру, а затем переживает процесс эпи
ческой трансформации и перерождения. Как показано в книге, «эпос может эволюцио
нировать, но при этом он не меняет своей природы и качеств, генетически в нем зало
женных. Условность й вымысел не привносятся в эпическую сюжетику задним числом, 
но изначально в ней присутствуют и до определенной степени формируют ее» (с. 137— 
138). . . ■

В работах- югославских коллег о южнославянском эпосе пока недостаточно учи
тывались общетеоретические достижения современного эпосоведения и поэтому история 
эпоса черногорцев рассматривалась как бы в отрыве от общих эпических процессов. 
Б. Н. Путилов впервые связывает задачи изучения черногорских эпических песен с об
щими проблемами эпосоведения. В рецензируемой монографии изучение черногорского 
эпоса ведется на базе современной историко-типологической методологии, поэтому труд 
Б. Н. Путилова является звеном в цепи исследований по теории и истории народного 
героического эпоса, занимающих столь заметное место в современной фольклористике, 
и представляет собою новый пклад в изучение эпической поэзии как единого целого в 
международном масштабе. • .

Выход в свет рецензируемого труда стал значительным событием в мировой сла
вистике.

М. Я. Мельц
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ОЛЬГА АЛЕКСАНДРОВНА СУХАРЕВА

Советская этнографическая наука понесла тяжелую утрату: 22 января в Москве 
на 80-м году жизни скончалась Ольга Александровна Сухарева — доктор историче
ских наук, один из крупнейших специалистов по этнографии народов Средней 
Азии. ■ .

О. А. Сухарева — ветеран нашей науки: первые статьи (по этнографии таджи
ков) относятся к 1920-м годам; она принадлежит к первому поколению этнографов- 
марксистов, к славной плеяде первых советских ученых Средней Азии, вклад которых 
в культурное строительство национальных республик и в развитие науки неоценим. 
О. А. Сухареву — крупного ученого — отличала широкая эрудиция: она была этногра
фом и историком-востоковедом, филологом-иранистом, искусствоведом, религиеведом; 
можно перечислить еще немало аспектов ее многогранных исследований, всегда пост
роенных на новом, оригинальном материале. Среди ее работ трудно найти просто опи
сательные: даже небольшие статьи и заметки содержат элемент исследования, интерес
ные сравнения, предположения, постановку различных научных вопросов.

Ольга Александровна родилась 15 февраля 1903 г. в Самарканде и почти всю 
жизнь (до 1967 г.) жила и работала в Средней Азии, в основном в Самарканде и Таш
кенте. Закончила школу в Самарканде, там же начала работать—-участвовала в обра
ботке материалов переписи населения 1920 года.

В 1921 г. Ольга Александровна поступила в Среднеазиатский государственный уни
верситет в Ташкенте (САГУ, ныне ТашГУ им. В. И. Ленина), первое высшее учебное 
заведение Средней Азии, основанное в 1920 г. по историческому декрету, подписанному
В. И. Лениным. В 1925 г. она закончила восточный факультет САГУ, в совершенстве 
овладев таджикским языком. Среди ее педагогов были такие известные историки и 
этнографы, как А. А. Семенов и М. С. Андреев, под влиянием которых она начала свои 
этнографические изыскания. Последние сочетались с большой педагогической работой: 
Ольга Александровна была завучем женского Таджикского педагогического техникума 
в Самарканде, преподавателем таджикского языка на рабфаке в САГУ и в Таджик
ском институте просвещения в Ташкенте, на Педагогических курсах, а с 1933 г. — на 
факультете языка и литературы Узбекского государственного университета в Самар
канде. В 1930— 1931 гг. она опубликовала руководство для изучения таджикского язы
ка в двух книгах.

Все это время Ольга Александровна вела также большую работу в Таджикгосиз- 
дате как переводчик литературы с русского языка на таджикский и с таджикского на
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русский; в частности, ей принадлежат переводы некоторых произведений писателя- 
классика Айни, с которым она была в дружеских отношениях до последних лет его 
жизни.

С 1934 по 1946 г. О. А. Сухарева работала в Самарканде в Государственном Музее 
истории культуры и искусства Узбекской ССР, переключившись в основном на этно
графические исследования и лишь по совместительству продолжая педагогическую ра
боту (читала лекции по общей и среднеазиатской этнографии). Все годы работы в этом 
музее О. А. Сухарева вела огромную собирательскую деятельность, пополнив его фон
ды многими ценными коллекциями, главным образом по одежде и вышивке. Благодаря 
ее сборам музей Самарканда обладает лучшей в стране коллекцией узбекской и тад
жикской вышивки, точно датированной и научно классифицированной; наряду с изуче
нием истории вышивки и всех деталей ее техники Ольга Александровна исследовала, 
широко привлекая к своей работе местных женщин-вышивалыциц, богатейший орна
мент вышивки, его семантику, верования, представления, обряды, связанные с этим ви
дом народного декоративного искусства.

Повседневная этнографическая работа в среде узбекско-таджикского населения 
Самарканда и его окрестностей, а также Бухары, Ура-Тюбе и других городов и селе
ний Узбекистана и Таджикистана позволила О. А. Сухаревой собрать обширный и раз
нообразный материал. В 1940 г. она защитила в Ленинграде кандидатскую диссерта
цию на тему «Пережитки анимизма у равнинных таджиков».

С 1946 по 1967 г. О. А. Сухарева работала в Ташкенте в Институте истории и 
археологии Академии наук УзССР старшим научным сотрудником, а затем заведую
щим сектором этнографии. Новый цикл ее этнографических исследований был посвя
щен феодальному городу и ремеслу Средней Азии. Ольга Александровна продолжила 
начатое еще в 1940 г. экспедицией САГУ под руководством М. С. Андреева историко
этнографическое изучение города Бухары, прерванное в годы войны. Многолетняя ра
бота в древнем городе, опросы его населения в разных кварталах, беседы со старей
шими жителями — ремесленниками и представителями других прежних сословий, со
поставление этнографических данных с наблюдениями топографии города, с историче
скими трудами (в том числе восточных авторов), а также сведения, собранные в поезд
ках по другим городам бывшего ханства (Карши, Шахрисябз), дали возможность на
копить богатейший фонд оригинальных, уникальных по своему историческому значению 
материалов. В дальнейшем они послужили Ольге Александровне источником для напи
сания серии историко-этнографических монографий по среднеазиатским городам: 
«К истории городов Бухарского ханства» (Ташкент, 1958); «Позднефеодальный город 
Бухара конца X IX — начала XX в. Ремесленная промышленность» (Ташкент, 1962); 
«Бухара XIX — начала XX в. Позднефеодальный город и его население» (М., 1966). 
Той же теме была посвящена ее докторская диссертация, защищенная в 1963 г. в 
Москве в Институте этнографии АН СССР.

Одновременно Ольга Александровна занималась исследованием сельского населе
ния— в 50-х годах она руководила экспедицией по изучению быта узбекского колхоз
ного крестьянства, работавшей в. Наманганской области республики; в 1955 г. в соав
торстве с М. А. Бикжановой опубликовала книгу «Прошлое и настоящее селения 
Айкыран», впервые освещающую с этнографической точки зрения процесс социалисти
ческого преобразования культуры и быта народов Средней Азии за время Советской 
власти. В те ж е годы, продолжая изучение народного искусства, О. А. Сухарева в соав
торстве с этнографами В. Г, Мошковой, А. К. Писарчик и П. А. Гончаровой написала 
книгу «Народное декоративное искусство Советского Узбекистана. Текстиль» (Таш
кент, 1954) и участвовала в подготовке альбома по прикладному искусству узбекских 
мастеров, изданного в 1955 г..в_Москве.

К этому ж е периоду относятся несколько ее работ по исламу и доисламским веро
ваниям и культам, в том числе содержательная научно-популярная брошюра «Ислам в 
Узбекистане» (Ташкент, 1960), -характеризующая некоторые особенности этой религии 
в условиях Средней Азии, роль ислама и мусульманского духовенства в быту местного 
населения. О. А. Сухарева была постоянным членом авторского коллектива нескольких 
изданий капитального т р у д а '. Академии наук УзССР — «История Узбекской ССР». 
Она публиковала также свои статьи в журнале «Советская этнография», в «Кратких 
сообщениях Института этнографии АН СССР», «Среднеазиатском этнографическом 
сборнике» и других изданиях нашего института, была одним из ведущих авторов раз
дела «Узбекистан» в книге «Народы Средней Азии и Казахстана» серии «Народы 
мира». ;
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Много времени и труда Ольга Александровна уделяла подготовке новых 'Щ  
этнографов: за 20 лет ее работы в АН УзССР под ее руководством защитили канди1 
датские диссертации более 10 аспирантов и соискателей. .

С 1968 г. О. А. Сухарева, переехав в Москву, стала работать в секторе Средня 
Азии и Казахстана Института этнографии АН СССР старшим научным сотрудников 
консультантом. Здесь она возглавила коллектив авторов Историко-этцографическог^ 
атласа Средней Азии и Казахстана, провела большую творческую и научно-организа
ционную работу по подготовке второго выпуска этого* труда — «Народная одежда».’ 
Она составила методическое руководство, программы и Ийструкций для сбора полевых] 
материалов по одежде, сама Ольга Александровна неоднократно выезжала в респуб
лики для консультации авторов, редактировала первый./тематический сборник по этому 
разделу атласа — «Костюм народов Средней Азии» (М.: Наука, 1979). С 1981 г.
О. А. Сухарева совместно с Н. П. Лобачевой приступила- к.обобщению багатейшего ма
териала по одежде народов Средней Азии, собранного-'республиканскими этнографами 
и сотрудниками сектора Средней Азии и Казахстана Института этнографии АН СССР. 
Под ее руководством началась работа редколлегии по подготовке труда, завершающе
го круг исследований этой темы атласа. .

Одновременно с этой основной работой О. А. Сухарева подготовила последнюю, 
четвертую книгу своей серии о среднеазиатском городе — «Квартальная община позд
нефеодального города Бухары (в связи с историей кварталов)» (М.: Наука, 1976) и 
опубликовала в четырех тематических сборниках сектора чрезвычайно интересные 
статьи: «Пережитки демонологии и шаманства у равнинных таджиков» (1975); «Тра
диция семейно-родственных браков у народов Средней Азии (в порядке дискуссии)» 
(1978); «Вопросы изучения костюма народов Средней Азии» (1979); «Из истории го
родских и сельских поселений Средней Азии второй половины XIX — начала XX в.» (в 
соавторстве с Н. О. Турсуновым) (1982). В течение ряда лет Ольга Александровна уча
ствовала в организованных Институтом востоковедения АН СССР «Бартольдовских! 
чтениях». Последним трудом О. А. Сухаревой, вышедшим в свет уж е после ее кончины,: 
стала книга «История среднеазиатского костюма. Самарканд (вторая половина XIX—; 
начало XX в.» (М.: Наука, 1982); в ней прослежено развитие народного костюма 
(комплексы и покрои одежды, обувь, головные уборы, прически, украшения) на основе 
точно датированных материалов за период, охватывающий почти целое столетие. Уста
новлены факторы, влиявшие на изменение одежды в условиях развития товарно-денеж
ных отношений и социальных процессов, происходивших в дореволюционной Средней 
Азии. Прежние сборы материалов по этой теме она существенно дополнила полевыми 
исследованиями 1969— 1973 гг. .

Обширный список трудов О. А. Сухаревой может быть еще дополнен в ближайшие 
годы посмертным изданием ее рукописи «Среднеазиатская народная вышивка-сузани», 
законченной и переданной на рассмотрение сектора незадолго до кончины ее автора.

Трудно переоценить значение вклада О. А. Сухаревой в развитие среднеазиатской 
этнографии; ее заслуги перед отечественной наукой, неутомимая научная деятельность 
отмечены многими наградами — медалью «За доблестный труд в Великой Отечествен
ной войне 1941— 1945 гг», Почетными грамотами Президиумов Верховных Советов 
Узбекской и Таджикской ССР, а также почетными грамотами и благодарностями Ин
ститута этнографии АН СССР и его общественных организаций.

Крупный ученый, всецело преданный науке, честный и принципиальный, до послед
него вздоха не перестававший творчески работать, сочетался в О. А. Сухаревой с чело
веком высоких нравственных качеств, добрым и отзывчивым к товарищам по работе, 
внимательным и доброжелательным руководителем своих учеников, имевшим многочис
ленных друзей не только среди коллег, но и среди информаторов, многие из которых в 
течение всей жизни поддерживали дружеские связи с нею и относились к ней с неиз
менной теплотой и уважением.

Светлая память об Ольге Александровне сохранится в сердцах ее коллег и друзей, 
всех, кому приходилось с ней встречаться и вместе работать.

Т. А . Ж данко, Б. X. Кармышева
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МИХАИЛ КИРИЛЛОВИЧ ГЕГЕШИДЗЕ

В декабре 1982 г. после продолжительной тяжелой белезни ушел из жизни видный 
советский ученый — этнограф и социолог, заслуженный деятель науки Грузинской ССР, 
руководитель Отдела конкретных социологических исследований Института истории, 
археологии и этнографии им. И. А. Джавахишвили АН ГССР, доктор исторических 
наук, профессор Михаил Кириллович Гегешидзе.

М. К. Гегешидзе родился в 1918 г. в Тифлисе. После окончания Тбилисского госу
дарственного университета (ТГУ) в 1939 г. был зачислен в аспирантуру, окончить ко
торую ему, как участнику Великой Отечественной войны, удалось лишь после демоби
лизации.

С 1948 г. М. К. Гегешидзе работал в Институте истории АН ГССР, а с 1949 г. 
после успешной защиты кандидатской дессертации началась его педагогическая дея
тельность на кафедре этнографии Тбилисского университета, продолжавшаяся до кон
ца его жизни.

На протяжении ряда лет (1951— 1954 гг.) М. К. Гегешидзе руководил Отделом 
этнографии Государственного музея Грузии им. С. Н. Джанашиа, отдавая все свое вре
мя, силы и энергию беззаветному служению музейному делу. Затем со свойственными 
ему редкостным чувством ответственности и скрупулезностью работал в должности 
ученого секретаря Отделения общественных наук АН ГССР (1954— 1959 гг.), руково
дил Отделом этнографии Грузии в Институте истории, археологии и этнографии 
им. И. А. Джавахишвили, а с 1966 г. и до конца жизни возглавлял созданный в инсти
туте по рекомендации Президиума АН СССР Отдел конкретных социологических ис
следований.

Перу М. К. Гегешидзе принадлежит свыше 70 научных трудов. Это монографии и 
статьи, в которых поставлены и решены многие культурно-исторические вопросы. Осо
бо следует отметить заслугу-Михаила Кирилловича в разработке кардинальных проб
лем этнографии и истории Грузии и всего Кавказа, таких как историко-этнографическое 
изучение хозяйства и материальной культуры, современного социалистического быта 
сельского и городского населения, социальное и культурное развитие современного об
щества. Разработке этих проблем способствовал собранный самим автором богатый 
этнографический материал,:

Монографии М: К. Гегешидзе «Грузинский народный транспорт» (1956) и «Оро
шаемое земледелие в Грузии» (1963) были признаны основополагающими в изучении 
материальной культуры, хозяйства и хозяйственного быта грузинского народа. Так, в 
своих работах, посвященных народному транспорту, М. К. Гегешидзе показал эволю
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цию средств передвижения в Грузии, их конструктивные и функциональные особен 
ности, связанные с местной спецификой. Используя грузинский этнографический мате
риал он наметил хронологические ступени развития колеса и показал, что колесо ведет 
происхождение от катка.

В трудах М. К. Гегешидзе выдвинут ряд новых проблем в изучении земледелия 
Грузии, в том числе соотношение орошаемого и неорошаемого земледелия,-«малой ир
ригации», горного, террасного земледелия и др. Он показал, что орошение — древней
ший компонент земледелия Грузии, длительный путь развиГця. которого на территории 
этой страны привел к сооружению сложных оросительных ,систем. С учетом природно
хозяйственных условий Михаил Кириллович выявил особенности ирригационного зем
леделия в Грузии и доказал, что ирригационному земледелию на равнине предшество
вало развитие орошаемого земледелия в горной зоне. С орошением же ученый связывал 
развитие культурной флоры и необычайное разнообразие растений в Грузии.

Большой опыт полевой работы, многосторонняя подгоГрвка, знание классических, 
европейских и кавказских языков, а также быта и культур'ы' населения всех историко
этнографических областей Грузии, давали возможность М .-К . Гегешидзе, ставить и 
решать кардинальные вопросы истории и этнографии Грузии.

В соавторстве с грузинскими коллегами М. К- Гегешидзе были сформулированы 
методологические принципы этнографического изучения нового быта колхозников Гру
зии, в которых учтена специфика хозяйственного быта грузин в его историческом раз
витии. Кроме того, разработан ряд вопросов, связанных с бытом и культурой рабочих 
Кутаиси и Ткибули. •

М. К- Гегешидзе первый среди грузинских ученых применил методы конкретных 
социологических исследований в разработке проблем социального развития горных ре
гионов Грузии. Йод его руководством и при непосредственном участии были опубли
кованы комплексные коллективные труды: «Социалистическое преобразование нового 
экономического района Самгори» и «Вопросы экономической и социальной активиза
ции населения высокогорных районов Грузии. I. Сванети». -

Много сил отдал М. К. Гегешидзе изучению традиций и обычаев, а также практи
ческой работе по борьбе с вредными пережитками и по созданию новой социалистиче
ской обрядности. Несколько десятилетий он читал курсы по этой тематике в Тбилис
ском университете. Творческим итогом этой деятельности была публикация книги 
«Этническая культура и традиции» (1978 г.), в которой ряд проблем решен впервые, а 
некоторые поставлены по-новому. Определенное внимание в этой работе автор уделил 
этническим проблемам. Так, рассматривая вопросы, связанные с этнической номенкла
турой грузин, он считает неоправданным называть этнографическими группами жителей 
Картли, Кахети, Гурии, Пшави и других регионов Грузии и, опираясь на мнения ака
демиков И. А. Джавахишвили, Н. А. Бердзенишвили, С. Н. Джанашиа, Г. С. Читая, 
предлагает называть их территориальными группами. Научную и практическую цен
ность книги составляют также постановка и разработка вопросов теории этноса, проб
лемы этнических традиций, исследование их природы, структуры и функций, установ
ление их стабильности и динамизма, эволюции и трансформации, способствующих 
разумному использовании} традиций, применительно к требованиям современного быта. 
В книге освещается также важная с теоретической и практической точки зрения проб
лема сближения этнических культур, принципы и основы их взаимообогащения.

Последняя монография М. К. Гегешидзе, вышедшая в свет в дни его болезни,— 
«Культурно-исторические и социальные проблемы экологии в Грузии» — результат 
многолетнего труда автора, который использовал .многочисленные материалы по исто
рии, этнографии, социологии, экономике и другим дисциплинам. Поставленные в труде 
проблемы рассматриваются на фоне исторического развития взаимодействия человека 
и природы. Значительное место в книге отводится современным социальным проблемам 
экологии, в частности, росту общественной активности в защите окружающей среды.

В разносторонней научной деятельности М. К. Гегешидзе важное место занимала 
работа по рецензированию и оценке научных трудов. Каждая из его рецензий отличает
ся интересным, новым осмыслением и постановкой проблем, что во многом способст
вует развитию научной мысли. Немаловажное место занимала в деятельности М. К. Ге
гешидзе и редакционная работа. Руководил он и разработкой раздела «Народный 
транспорт» для историко-этнографического атласа Грузии. .

Михаил Кириллович с присущей ему энергией и энтузиазмом занимался общест
венной и научно-организационной работой. Он был членом Республиканской комиссии 
по разработке перспективного (рассчитанного на 15 лет) плана социального развития
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цителцкаройского района ГССР. Многие годы и до конца жизни он руководил секцией 
этнографии в Историческом обществе Грузии. Михаил Кириллович был членом не
скольких (в том числе специализированных) ученых советов, научных обществ.

Активно участвуя в работе общества «Знание», М. К. Гегешидзе выступал с лек
циями и докладами перед тружениками городов и сел ГССР. Он писал много научно
популярных статей в республиканских журналах и газетах, неоднократно выступал по 
телевидению, был активным участником республиканских, всесоюзных и международ
ных форумов, а также организатором научно-практических конференций, проводимых в 
различных районах республики в сотрудничестве. с местным общественным активом.

Совершенно особое место в жизни М. К. Гегешидзе занимала педагогическая дея
тельность. Не щадя сил и душевной теплоты, он отдал 33 года воспитанию молодежи, 
подготовке научных кадров в стенах Института истории, археологии и этнографии 
АН ГССР и ТГУ, где на историческом, востоковедческом, филологическом и географи
ческом факультетах вел общий курс этнографии, спецкурсы, спецсеминары, руководил 
подготовкой аспирантов. Большой энтузиаст и патриот своего дела, он обладал ред
костным даром заинтересовать слушателей и зажечь в них любовь к изучаемому пред
мету. Среди его воспитанников немало кандидатов и докторов наук.

Занимаясь захватившими его многочисленными проблемами, не щадя энергии, ра
ботающий без отдыха, словно торопясь успеть сделать как можно больше, М. К. Ге
гешидзе всегда находил время для своих учеников и коллег, всегда был готов подбод
рить их в работе, помочь ценными советами.

Вся жизнь и деятельность М. К- Гегешидзе — наглядный пример беззаветного 
служения любимому делу, что и было оценено государственными наградами (две бое
вые и три юбилейные медали) и присуждением ему звания заслуженного деятеля 
науки ГССР.

Михаил Кириллович ушел из жизни полный творческих замыслов, не успев сказать 
многое, над чем задумывался и работал, оставив незавершенной начатую им работу. 
Нам остались светлая память о нем, тепло рано переставшего биться сердца и труды, 
составляющие ценнейший вклад в сокровищницу грузино- и кавказоведения.

Г. С. Читая, Н. А, Брегадзе
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j u m m A K i c j

Concerning Some Urgent Tasks
in the Ethnographical Study of the Present

Investigating ethno-social processes in the country-side is regarded as an urgent 
problem in the ethnographical study of the present. This problem is bound up with the 
general tasks of ethnographic research. Soviet ethnographers have long taken a deep 
interest in modern problems. They have always striven for practical application of their 
research and provided effective aid for the state organizations in solving various problems 
of socialist and communist construction. The study of national (ethno-social) processes 
and their ethnic aspects is a major task faced by the ethnographers. The USSR being a 
multinational country the named task has both a theoretic and a practical value.

Working traditions and habits of various peoples of the USSR should be thoroughly 
studied in order to put them to practical use. The investigation of those traditions and 
habits would contribute to solving the problem of location and proportional development 
of various economic branches.

Elucidating ethnic peculiarities in family and domestic life is of particular signifi
cance for comprehending contemporary ethnosocial and demographic processes. These 
pecularities have an impact upon some major social phenomena including migration, 
manpower training and interpersonal relations. Stressed is the necessity to increase 
ethnography’s practical importance and to enhance its constructive (managerial) fun
ctions.

Yu. V. Bromley

On the Classification of Russian Folk Songs 
of Everyday Life by Genre, Plot and Subject-Matter

The paper elucidates the concept of the song genre defined as the aggregate of songs 
having in common their function in daily life, their ideological and artistic contents 
and their means of artistic expression. Proceeding from this the author proposes to di
vide the repertory of the Russian everyday-life traditional folk song into four main 
genres: incantations, play songs, honour songs and lyrical songs, each genre being 
subdivided into thematic cycles, and further into subgroups and units according to plots 
or plot motifs. ■ . '

This classification makes it possible to analyse the entire contents of the Russian 
everyday-life folk song in ail the ramifications of its subject-matter and plot. This, in 
turn, helps to disclose the links between songs and everyday life and to reveal its 
ethnic specificity as well as to carry out comparative analysis of Russian folk songs 
and those of other peoples. . - •

The author is at present compiling a tentative index of Russian folk songs (by genre, 
plot and subject-matter), each text being equipped with a bibliography and other data.

’■ N. P. Kolpakova

Problems of the Ethnic History of Sardinia 
in the 1st M illennium В. C.

In the paper, the follow ing panorama of the ethnic history of Sardinia in the 1st mil
lennium В. C. is drawn according to classical sources and archaeological data. The 
beginning of the period saw the-colonization of the island by the Phoenicians establishing 
an exchange of goods with the population of the coastal areas while the interior of the 
island was left intact. In the 6tlr century В. C. the Phoenician colonies gradually went 
into decline. The Greeks began' to take an interest in the island at about the same time 
as the Phoenicians. The semi legendary reports of some classical authors seem to reflect 
the Hellenes’ aim to take possession of Sardinia. However, it is difficult to determine 
how far this aim w as realised. In the 6th century В. C. the Carthaginians first appeared 
on the island finding there an agglomerate of various tribes and peoples. The Carthagi
nian colonization of Sardinia was actually a military occupation. Gradually the Cartha-
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ginians seized a large part of the island where they stayed dominant for over three cen^4  
turies assimilating (punicizing) its inhabitants. Only the highlands of Central and 
Northern Sardinia populated by the tribes of Ioleans, Balars and Corses remained 
unconquered. '

In 238 В. C. Sardinia was seized by Rome. The Romans met the hostility of all the- 
islanders: the Carthaginians, the punicized indigenous plains-dwellers and the indepen
dent highlanders. Hence both the military conquest and the romanization of the islan
ders went on very slowly. Considering the latter process tfie author draws the following 
conclusions: 1) by the end of the 1st millennium В. C, Sardinia’s population still re
mained an ethnically mixed one; 2) the formation of the- Latin people having come to 
a close by nearly the same time the islanders failed to. become one of its components.

N. A. Krasnov skaya.

The Materials of M. N. Vasilyev's
Expedition —  a Valuable Source for the Study
of the History and Ethnography of the Hawaiian Islands

The Russian round-the-world expedition under the guidance of M. N. Vasilyev paid 
two visits to the Hawaiian Islands in 1821, i. e. during a critical period in the history of 
the archipelago: Kameamea I, the founder of the united Hawaiian Kingdom, died in 
May 1819, and in a few months the ancient Hawaiian religion w as overthrown; in 1820 
the first American missionaries and whalers arrived. The journals, records and other 
manuscripts left by the participants in the voyage contain valuable information on va
rious aspects of the original Hawaiian culture and its transformations under the fo
reign impact as well as on the adoption by the islanders of certain elements of Western 
culture. The Russian sailors also collected interesting data on the heterogenous structure 
of government which existed at that time in the islands, on the relations between foreig
ners and various strata of the Hawaiian society, on . the activities of missionaries, tra
ders and whalers, and on the contradictions between these alien groups. Special atten
tion was paid by Vasilyev and his fellow-voyagers to the large-scale exportation of the 
Hawaiian sandalwood and the negative social consequences of this trade. The conclu
sion reached by the author is that the materials of Vasilyev's expedition, the greater 
part of which has never been published, are of considerable interest for anthropologists 
and historians. .

D . D . Tum arkin■
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